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A. Weltweite Kirche im Kontext der Globalisierung

,,Globalitit bezeichnet die Tatsache, dass von nun an nichts, was sich auf unserem Planeten
abspielt, nur ein ortlich begrenzter Vorgang ist, sondern dass alle Erfindungen, Siege und Ka-
tastrophen die ganze Welt betreffen und wir unser Leben und Handeln, unsere Organisationen
und Institutionen entlang der Achse ,lokal-global’ reorientieren und reorganisieren miissen.
(Ulrich Beck)

1. Wenn es hier um die Interkontinentale Pastoral der Kirche auf dem ganzen Erdkreis geht,
dann geht es um die Frage, wie diese weltweite Katholizitdt nach innen wie nach aufsen (zwi-
schen den Kirchen der Ldnder wie auch zwischen den Kirchen und den nicht zu ihr geho-
renden Menschen in anderen Religionen und Kulturen) angesichts der heutigen
Globalisierungsprozesse zu gestalten sei.

Was globalisiert die Kirche mit ihrer weltweiten Dimension? Bildet sie darin eine vom
Evangelium her authentische und, wenn es sein muss, alternative Globalisierungsperspektive
zu jenen rasanten Globalisierungsprozessen im Produktions-, Absatz- und Informationsmarkt
mit jenen ,,GesetzméBigkeiten®, die insgesamt nicht ohne Grund als Ursachen dafiir diskutiert
werden, dass weltweit Millionen von Menschen aus eben diesen Prozessen ausgegliedert und
von daher fiir tiberfliissig erklart werden.! Die herrschenden Legitimationen, die menschliches
Leben rechtfertigen, kommen immer weniger Menschen zugute, nicht nur in der siidlichen
Halfte der Erde, sondern zunehmend auch im Norden. In der Definitionssuche nach dem
eigenen Selbstverstindnis als weltweite Kirche innerhalb unserer Zeit stellt sich deshalb nicht
nur die Frage nach jenen Sozialformen und Projekten, in denen die Kirche weltweit Verkiindi-
gung in Worten und Symbolen realisiert und untereinander kommuniziert, sondern in welchen
Sozialgestalten und Projekten sich ihre Verantwortung fiir die helfende und politische Dia-
konie nicht nur in den Einzellindern, sondern auch ,,global* zwischen Lindern und Erdteilen
ausformuliert.

Angesichts hochst ambivalenter Globalisierungstendenzen steht die gesamte Kirche gegen-
wirtig vor der epochalen Herausforderung, ihren weltkirchlichen Seinsmodus diakonal zu re-
konstruieren und dabei die bereits bestehenden Vollzugsformen dieser Tatigkeit intensiver als
bisher wahrzunehmen, in ihrer theologischen, ndherhin ekklesiologischen Wiirde als zentralen
Selbstvollzug ihrer selbst anzuerkennen und - so weit notig - kognitiv wie kommunikativ
(nichtintegralistisch) zu integrieren. Der Blick auf mehr als dreilig Jahre Partnerschaft zwi-
schen hiesigen Peru-Gruppen und der Didzese Cajamarca (in ihren jeweils angebbaren Re-
prasentanzgemeinden, -gruppen und -personen) im Wandel einschneidender Verdnderungen
im kirchlichen und gesellschaftlichen Bereich auf beiden Seiten hat demnach nicht nur empt
rische Bedeutung, bezieht sich auch nicht nur auf eine zivilgesellschaftliche Manifestation in-
teraktiver Entwicklungshilfe, sondern verbindet sich mit einer elementaren ekklesiologischen
Dimension, sofern man in ihnen die praktische Erfahrungsbasis und Richtungsanzeige einer
Kirche aufsucht, die ihr Selbstverstindnis globaler Katholizitét nicht nur {iber die rdmische

! Vgl. dazu M. Ramminger: Ist solidarisch, wer Solidaritit verweigert?, in: Rundbrief der Initiative Kirche
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Kaltmeier/M. Ramminger (Hrsg.), Links von Nord und Siid, Miinster 1999.



Zentrale definiert, sondern liber an der Evangelisierung ausgewiesene Vernetzungsbezie-
hungen zwischen den Ortskirchen unterschiedlicher Lénder und Erdteile.

Selbstverstiandlich sind solche Partnerschaften nicht die einzige Basis dieses Zusammenhangs:
Auch die kirchlichen Hilfswerke (Caritas International, Misereor, Missio und Adveniat) und
viele kirchlich getragene bzw. von kirchlichen Gruppen und Ordensgemeinschaften initiierte
Projekte interkulturellen Dialogs und Lernens gelten ebenfalls als reale Basis weltkirchlicher
pastoraler Verantwortung.? Eine dhnliche Basis, hier bezogen auf die gesamtokumenische Kir-
che der Kirchen, ist in dem bereits seit {iber hundert Jahren bestehenden Weltgebetstag der
Frauen zu finden, worin sich Frauen aus aller Welt jedes Jahr im Bezug auf ein Land in einen
intensiven Dialog der Information und des Betens hineinbegeben und sich jeweils ganz kon-
kret fiir Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in einem bestimmten Kontext einsetzen und sich
weltweit fiir entsprechende Projekte vor Ort solidarisch verausgaben.’ Unschétzbar ist die in-
tensive Bildungs-, Informations- und Solidarititsarbeit, die von diesen Hilfs- und Entwick-
lungswerken schon seit vielen Jahrzehnten geleistet wird.

2. Diesen fiir sich genommen jeweils gar nicht defizitiren Realitditen weltkirchlicher Solidari-
tit stehen wohl deutliche Defizite in Theologie und Kirche gegeniiber, diese bestehende Pra-
xis im Horizont der ,,alten* Paradigmen von Katholizitdt und Weltkirchlichkeit zu erfassen
und derart als zentralen Selbstvollzug der Kirche zu wiirdigen.

Die akademische Theologie muss sich deshalb selbst das Wort Jesu vom Splitter im Auge des
anderen und vom Balken im eigenen Auge sagen lassen, wenn sie (objektiv durchaus zu
Recht) die Pfarrgemeinden, Verbénde und Bistumsleitungen dahingehend zu kritisieren wagt,
dass auch sie einiges an einer solchen zentralen ekklesiologischen Wiirdigung der be-
stehenden Basis von weltkirchlichen Beziehungen ziemlich fehlen ldsst, was nicht in Abrede
stellt, dass diese Projekte bei entsprechender Gelegenheit auch als fiir die kirchliche Identitét
unerldsslich und als fiir die Menschen notwendig eingeschitzt werden.

Was allerdings in kirchenoffiziellen 6kumenischen und katholischen Texten als unmissver-
staindliche Anerkennung eines zentralen kirchlichen Vollzugs ausgesprochen wird, ist nicht
einfach identisch mit der bestehenden Realitdt, sondern steht oft im Kontrast dazu, etwa wenn
in den Gemeinden die zeitlich hochst begrenzten Erinnerungen der Hilfswerke an ihren
Kollektentagen dann doch recht wenig auf ihre Gesamtidentitit durchschligt. Ich meine nicht,
dass unsere Gemeinden nicht mittlerweile eine starke diakonische Praxis aufwiesen, auch
nicht, dass die Kirche in unserem Land nicht (insbesondere in ihrer Selbstverwirklichung im
Caritas-Verband) diakonische Qualitdt hétte, sondern beschrinke mich in meiner Defizitfest-
stellung lediglich darauf, dass sich dieser Diakoniebezug dominant nur auf den eigenen
Lebensbereich (der Pfarrgemeinde bzw. des Landes) bezieht und zu wenig das Verhiltnis von
Weltkirche und Diakonie in den Blick nimmt. Dieses Verhiltnis diirfte hierzulande bewusst-
seinsméBig wie auch praktisch noch nicht ins Zentrum kirchlicher Existenz geraten sein

2 So etwa das Projekt ,Dialog Lernen* der Christlichen Initiative Internationales Lernen und der Missions-
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3. Der Gesellschaftsbezug einer lokalen Kirche bezieht sich zuerst auf die eigene Gesell-
schaft, auf ihre kulturellen und religiosen Pluralitdten sowie auf ihre 6konomischen und oko-
logischen Strukturen. Im Kontext der Globalisierung muss aber dieser Auffenbezug auch als
Relation zu den Gesellschaften anderer Léinder und Kulturen aufgefasst werden, in einer in-
haltlich ebenso profilierten Wahrnehmung wie Kritik dieser Gesellschaften aus den Optionen
des Evangeliums heraus.

Von diesem globalen Gesellschaftsbezug (der selbstverstindlich in realisierter Kommunikat+
on immer nur begrenzt, etwa bi- bis trilateral, eingeholt werden kann) ergeben sich dann ganz
bestimmte inhaltliche und soziale Verantwortungsverhdltnisse. So benétigen die sozialen
Optionen armer Linder korrespondierende Optionen in reichen Lédndern, die damit ihre
binnenkirchlichen Priorititen neuen Parametern aussetzen und entsprechend ergdnzen und
umstellen. Die Weltweite der katholischen Kirche in unterschiedlichen lokalen Kirchen bietet
hier, besteht eine entsprechende Vernetzung, eine unschitzbare bereits bestehende Kom-
munikationsressource, um diese Vernetzungskontakte aufzunehmen und durchzutragen. Das
gab es eigentlich schon immer: etwa wenn Missionare in ihre Heimatgemeinde zum Heimat-
urlaub kommen und dann entsprechend von ihren Erfahrungen erzdhlen und die Heimatge-
meinde dazu bringen, sein Tun dort in angemessener Weise zu unterstiitzen. Oder wenn
zunehmend die missionarischen Ordensgemeinschaften nicht nur die Mission in die fremden
Léander hinein, sondern auch die entsprechende Informations- und Bildungsmission in das
Heimatland hinein als wesentlichen Bestandteil der eigenen Identitét auffassen und verwirkli
chen.” Auch all die bestehenden Partnerschaftsgruppen und Dritte-Welt-Arbeitskreise handeln
im Sinne dieser Vernetzung. Wo es Kirchen gibt, bilden sie die erste Basis des globalen Aus-
tausches kirchlicher Pastoral nach innen wie nach auf3en.

Dabei iiberlappen sich zwei ad-extra-Dimensionen, die selbst wieder in dieser Beziehung zwi-
schen ad intra und ad extra zu gestalten sind. Denn einmal geht es um den Weltbezug zu
anderen Gesellschaftsbereichen und Gesellschaften, auch zu denen, die von anderen Reli-
gionen oder Weltanschauungen geprigt sind. Dies ist selbstverstindlich ein anderes ad-extra
als jenes zwischenkirchliche ad-extra der lokalen Kirchen zueinander, das eigentlich ein ad-
intra der Weltkirche ist, von den Lokalkirchen aber, aufgrund der kulturellen und sozialen Un-
terschiede dieser lokalen Kirchen sowie ihrer Entfernung voneinander durchaus als ein re-
latives ad-extra erfahren werden. So gibt es unter dem ad-intra-Dach der Weltkirche so etwas
wie eine relative ad-extra-Beziehung der lokalen Kirchen zueinander. Wenn die katholische
Weltkirche nicht nur Pathos sein soll, dann wird sie sich auf den Weg machen, die Pastoral
der Weltkirche in dieser interpastoralen Weise zu gestalten und auf diesem Weg in einer diffe-
renzierten Weise zu globalisieren. Jede interkirchliche Partnerschaft ist nicht nur ein Vollzug
der weltkirchlichen Interpastoral, sondern gleichzeitig ein Vollzug der weltkirchlichen Pasto-
ral in ihrem jeweiligen ad-extra-Bezug zu den an der Begegnung beteiligten Gesellschaften (in
denen sich die Ortskirchen jeweils befinden): zu Gunsten ihrer progressiven Humanisierung
und Solidarisierung nach innen wie nach auflen.

So optimistisch diese Formulierung auf der Wortebene klingt, so sehr knirscht das Ganze in
der Praxis: wenn von derartigen Progressionen nichts erfahrbar ist, wenn Konflikte zu Guns-
ten der Armen in beiden beteiligten Landeskirchen (bzw. Gemeinden) im eigenen Identitits-

Vgl. die Deutschen Bischofe - Kommission fiir karitative Fragen, Caritas als Lebensvollzug der Kirche und als
verbandliches Engagement in Kirche und Gesellschaft (Hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz),
Bonn 1999.

> Wie z. B. die missionarische Bildungsstitte der Comboni-Missionare in Ellwangen.



bereich wie im insgesamten politischen Bereich nicht nur nicht zu umgehen, sondern geradezu
zu provozieren sind. Probleme und Scheitern sind hier in vielen Fillen ebenso vorprogram-
miert wie es dann doch immer wieder Aufbriiche der Verdnderung und der Hoffnung gibt.

4. Je inkulturierter eine Teilkirche ist, desto fihiger ist sie zu einer interpastoralen Begeg-
nung, in der sie in anderen Teilkirchen nicht nur das Eigene (wieder-)entdeckt, sondern auch
das Fremde, auch das Unverstdindliche anerkennt und génnt; und in der sie sich zugleich auf
den Weg macht, von dieser Wirklichkeit etwas fiir die Bereicherung des eigenen Bereiches zu
lernen, soweit dies die eigene Inkulturation vertieft bzw. erweitert.

So kann z. B. die Art und Weise, wie christlich-arabische Kirchen in Paldstina mit der mus-
limischen Welt in Kontakt und Dialog kommen, ein interpastorales Lernfeld fiir die entspre-
chende interreligiose Arbeit in den européischen Kirchen sein.’

Es darf fliglich angenommen werden: ohne intensive Pastoral im eigenen Land (ad intra und
ad extra) gibt es auch keine angemessene Interpastoral mit den Kirchen anderer Lander. Wer
die Begegnung mit dem Fremden nicht in der eigenen Pastoral lernt (auch nach innen, in
sofern auch Gléubige sich einander ohne Kommunikationsverlust fremd werden diirfen), und
darin nicht die eigene Identitdt ausprigt, kann dies auch nicht in der Begegnung mit dem
Fremden anderer Lander bzw. Erdteilkirchen leisten. Und umgekehrt: wer, wie in unseren
Partnerschafts- und Dritte-Welt-Gruppen, sich auf das Fremde anderer Teilkirchen einlésst
und darin in der eigenen Identitét reift, der und die kann auch im eigenen Bereich ganz anders
die Moglichkeiten und Notwendigkeiten einer sich inkulturierenden Pastoral entdecken und
nutzen.

Vielleicht darf man auch noch folgenden Gedanken aus dem zwischenmenschlichen Bereich
anfiigen und auf den interpastoralen Bereich hin parallelisieren: Je mehr Menschen in die
Tiefe ihres eigenen Lebens steigen, desto weniger bendtigen sie die iiberbordenden Expan-
sionen ihres Ego. Je mehr man lernen durfte, auch sich selbst zu lieben und sich anzunehmen,
desto mehr kann man dies den anderen génnen. Wo der Mensch auch in einer bei Gegensétz-
lichkeit durchgetragenen sozialen Anerkennung die Gewichtigkeit seiner einzigartigen
Existenz erfahren darf und nicht bei Widerspruch mit Gemeinschaftsentzug bestraft wird,
kann er darauf verzichten, fiir seine Selbstwerterfahrung iiberichhaft von einem moglichst fl4-
chendeckenden Kollektiv Identitdtsanleihen nehmen zu miissen. Er kann vielmehr eine Ich-
stirke aufbauen, die es ihm moglich macht, die eigenen Begrenzungen zu sehen und
anzunehmen. Wer allerdings ichschwach gemacht wurde, weil er immer nur dann An-
erkennung bekam, wenn er sich anpasste und unterwarf; ist letztlich darauf angewiesen, seine
Selbstwertigkeit liber die Zugehorigkeit zu mdoglichst michtig und perfekt eingeschétzten
kollektiven Grofen (wie einer Nation oder einer Rasse, auch einer Kirche) aufzubauen.

Dieser fiir den interpersonlichen Bereich ganz ausschlaggebende Zusammenhang diirfte auch
fiir die globalen Beziehungen gelten. Wo kulturelle und kirchliche Einheiten ihre Kraft in sich
selbst finden diirfen, bendtigen sie keine Hegemonie iiber die anderen. Punktuelle Ganzheit-
lichkeit fiihrt zur Abriistung von der Macht iiber das Ganze. Wer sich in seinen Begrenzungen
annehmen und wertschitzen kann, bendtigt keine kolonialistische Unbegrenztheit, um sich als
bedeutsam zu erfahren. Je tiefer die Inkulturierung einer lokalen Pastoral greift, desto mehr er-
fahrt sie und akzeptiert sie die eigene Begrenzung in der Reichweite. Was dies fiir die globale
Katholizitit bedeutet, liegt auf der Hand: nédmlich die selbstrelative Freiheit und Eigenstandig-
keit der lokalen Kirchen zu einer authentischen Pastoral ist die Bedingung der Moglichkeit,

6 Zur Dialogtétigkeit zwischen Christen und Muslimen in Paléstina vgl. U. Bechmann, Vom Dialog zur So

lidaritét. Entwicklungen im arabischen christlich-islamischen Dialog in Paldstina, in: Cibedo 11 (1997) 61-66,
mit ergdnzendem Nachtrag in Cibedo 13 (1999) 35.



dass auch die sie relationale weltweite Katholizitdt tragende interpastorale Beziehung zwi-
schen den Teilkirchen reziproke Qualitét hat.

5. Die interpastorale Vernetzungsqualitit des weltkirchlichen Anspruchs ist nach alledem
nicht zentralistisch herzustellen, sondern nur durch jene Quervernetzungen zwischen den lo-
kalen Kirchen, in denen sensibel und feingliedrig erst das entsprechende Unterfutter globaler
Katholizitdt verwoben wird.

Kirchliche Zentralen (auch die im Vatikan) haben hier eher die Aufgabe, solche Prozesse zu
schiitzen und theologisch, auch lehramtlich, sowie weltpolitisch (z. B. auch vatikanpolitisch)
zu schitzen und zu stiitzen. Ansonsten verfliichtigt sich der Begriff der Katholizitit zu der
Fiktion, als konne eine Zentrale zu allen Erdteilkirchen einen solchen Vernetzungszusammen-
hang aufbauen, wie ihn nur die lokalen Kirchen untereinander gestalten konnen. Wenn die
weltkirchliche Zentrale nicht Ausdruck dieser lebendigen Katholizitidt zwischen den Kirchen
ist und wenn sie sich nicht darauf, und das muss nicht nur anerkennend, sondern kann auch
kritisch sein, konstitutiv bezieht, hiangt sie in der Luft einer nur postulierten oder simulierten
weltkirchlichen Einheit.

So werden sich die Ortskirchen zu anderen Teilkirchen und ihren Kulturen in eine am
Evangelium orientierte Beziehung zu bringen und auf dieser weltkirchlichen Basis die Verant-
wortung fiir die Humanisierung anderer Gesellschaften und Lénder zu iibernehmen haben,
wobei die jeweiligen Ortskirchen die lokalen ,,Antennen‘ darstellen, von denen her sich ande-
re Teilkirchen und nicht zuletzt auch die Zentrale in Rom etwas iiber die Situationen in den je-
weiligen Lindern sagen lassen. Selbstverstindlich ist es auch ein integraler Bestandteil der
Pastoral der Weltkirche, dass von seiten des Vatikans weltpolitisch ethische Positionen bezo-
gen und promulgiert werden, die sich dann auch auf Lander und Kulturen beziehen kénnen, in
denen nichtchristliche Religionen vorherrschend sind. Die pépstliche Diplomatie kann hierin
durchaus pastoral-missionarische Qualitit erhalten.’

Was Walter Kasper fiir die Bischofe schreibt, gilt selbstverstdndlich genauso fiir die Ortskir-
chen, denen sie vorstehen: ,,Der romische Bischof ist aber nicht in jeder Hinsicht das alleinige
Prinzip der Einheit der Bischofe, da auch den Bischofen als Glieder des Bischofskollegiums
die Sorge fiir die Gesamtkirche aufgetragen ist.“® Und: ,,Die Rechte des Bischofs diirfen nicht
durch iibergeordnete Instanzen und deren Reservationsrechte liber das absolut Notwendige
hinaus praktisch ausgeschaltet werden. Im Gegenteil: Aufgabe des Petrusamtes ist es, die
Autoritat der Bischofe nicht zu schmaélern, sondern sie zu bekriftigen, zu stirken und zu
verteidigen.

6. Um das Verstindnis des pastoralen Geschehens zu komplettieren, sei wenigstens noch
angedeutet, dass es sich im Horizont von Gnade und Gericht ereignet.

Zunichst sucht pastorales Handeln nach dem, was die Gnade Gottes bereits geschenkt hat,
nidmlich wo in der Kirche und aulerhalb mdglicherweise schon viel von dem vorhanden ist,
was in den Evangelien das Reich Gottes genannt wird, immer ansatzhaft selbstversténdlich,
manchmal auch mit anderen Namen und Motivationen. Es ist eine wichtige Aufgabe der Pas-

7 Wie etwa in den vorsichtigen und fiir die westliche Welt durchaus alternativen Reaktionen des Vatikans im

Kosovo-Krieg, vgl. O. Fuchs/N. Greinacher/L. Karrer/N. Mette/H. Steinkamp, Christen und der Kosovo-Krieg,
in: Orientierung 63 (1999) 119-120.

8 Kasper, Zur Theologie und Praxis des bischoflichen Amtes, in: W. Schreer/G. Steins (Hg.), Auf neue Art
Kirche sein, Miinchen 1999, 32-49,42.
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toral, diese Vor-Gegebenheiten der Gnade in der Geschichte nicht zu iibersehen, sondern sie
aufzuspiiren, dazu zu ermutigen und darauf aufzubauen. Pastorales Handeln sucht, auch wenn
es Forderungen aufzustellen hat, zugleich nach den Ermoglichungsbedingungen, nimmt sich
selber in die Pflicht diese zu entdecken und soweit wie notig herzustellen, die es dann den
Menschen von ihren eigenen Ressourcen her ermoglichen, an Christus zu glauben und auch
dementsprechend ihr Leben zu gestalten. Eine solche Haltung der Pastoral konnte man auch
eine Ookologische Pastoral nennen: eine Tétigkeit ndmlich, die von der Schépfung und von den
kreativen wie kreatorischen Gestaltungen der Menschen ausgeht und kein heilsames Jota da-
von unter den Tisch fallen lésst.

Wenn dies klar ist, kann demgegeniiber mit gleicher Betonung gesagt werden, dass die pasto-
rale Tatigkeit auch eine prophetische Dimension hat, dass sie das kiinftige Gericht in die
Gegenwart hineinspricht, ganz im Sinne von Mt 25, worin Jesus sein kiinftiges Verhalten als
Richter an ein ganz bestimmtes Verhalten ihm gegeniiber in den Armen und Leidenden
bindet.'’ Hier geht es dann auch um ganz bestimmte, nicht der Beliebigkeit anheimzugebende
Alternativen, Forderungen und Wegweisungen, die strikt an die christliche Identitit und an die
Identitét der kirchlichen Pastoral zu binden sind. So befindet sich die Pastoral zwischen
Gesetz und Evangelium: sie kampft gegen die Vergesetzlichung des Evangeliums, indem sie
Gottes Gnade in der Geschichte entdeckt und die Menschen in der Gottesbeziehung darauf
bringt, Gott seine unbedingte Gnade ihnen gegeniiber anzunehmen. So wird aber gerade auf
dieser ermoglichenden Basis zugleich die Verantwortung iibernommen und gewagt, die Gabe
auf die Aufgabe hin zu formulieren, den Indikativ fiir den Imperativ zu 6ffnen und nun auch,
derartig beschenkt, selber zu schenken, bis hinein in die Zeugenschaft derer, die das Ge-
schenkte riskieren, auch das Geschenk des Lebens.

Dahinter stehen in Analogie (und Differenz) durchaus inkarnationstheologische Uberle-
gungen: auch die Menschwerdung des Gottessohnes (der allerdings selbst nicht der Ambiva-
lenz ausgeliefert ist), begibt sich nicht nur in die positiven Tiefen, sondern auch in die nega-
tiven Untiefen der bestehenden Wirklichkeit hinein. Jesus hat keine Beriihrungséngste zu den
Siindern und Siinderinnen, sondern kommt ihnen konfrontativ und verséhnend nahe.

Das Gleiche gilt fiir die Begegnung mit anderen Kulturen und Religionen. Die Anerkennung
und Erwartung des Guten in ihnen darf auf keinen Fall idealistisch den Blick fiir das Gewalt-
titige und Bose verstellen, das es iiberall in diesem Aon ,,mehr oder weniger* gibt. Zur inter-
pastoralen Begegnung gehort deshalb unbedingt das Einmischungsrecht in eine andere
kulturelle und kirchliche Einheit, wenn darin Ungerechtigkeit und Unterdriickung geschehen.
Denn wer sich nicht einmischt, mischt sich auch ein, indem er notwendiges zu tun unterldsst
bzw. die Einmischung anderer unwidersprochen lésst. Der Einmischungspflicht wird man um
so qualifizierter gerecht, als man auf die entsprechenden Opfer hort und ihnen ein vorziigli-
ches Recht zur Beschreibung der Situation und zur Klagefiihrung einrdumt. Ein solches Ein-
mischungsrecht wire auch der kirchlichen Zentrale in Rom nicht nur zuzugestehen, sondern
abzuverlangen. Auf dieser Basis muss dann auch Kritik zwischen Teilkirchen berechtigt und
mdglich sein, etwa von Teilkirchen in der stidlichen Hemisphére gegeniiber den Teilkirchen in
Europa und Nordamerika, wenn letztere die Globalisierung der Weltkirche nicht radikal
genug aus der Perspektive des befreienden Gottes und des leidenden Menschen konzipieren
und organisieren.

1 Vgl. dazu O. Fuchs, Neue Wege einer eschatologischen Pastoral, in: Tiibinger Theologische Quartalschrift

179 (1999) 4, 260-288.



B. Partnerschaften als Basis der Inter- und Inkulturation

Was bedeuten die bisherigen pastoraltheologischen Uberlegungen zu einer globalen Katholizi-
tat fir die vielen Partnerschaften und partnerschaftlichen Initiativen und Projekte zwischen
hiesigen Didzesen, Gemeinden und Verbénden auf unserer Seite und entsprechenden Sozial-
formen und Organisationen auf der anderen Seite, sei diese andere Seite vornehmlich im
Osten Europas und Asiens, sei sie vornehmlich in der siidlichen Hemisphére zu finden?
Folgende Einsichten und Konsequenzen scheinen mir in einer anndhernden Beantwortung
dieser Frage wichtig:"

1. Zundchst gilt fiir die Pastoraltheologie: Innerhalb ihrer Forschung und Lehre ist zwar seit
etwa zwei Jahrzehnten immer wieder die Forderung nach einer vergleichenden Pastoraltheo-
logie laut geworden.

Auch hat eine betrdchtliche Anzahl europidischer Theologen und Theologinnen auf intensiven
und zum Teil langen Aufenthalten in lateinamerikanischen bzw. afrikanischen Landern und
Kirchen die dortige Situation wahrgenommen und auch die eigene Theologie hierzulande da
mit in Verbindung gebracht, doch blieben sie weitgehend die einzigen entscheidenden Subjek-
te des jeweiligen pastoraltheologischen Vergleichs. Die praktische Theologie hat aber bislang
weitgehend jene Subjekte nicht ausreichend als Basis einer kontrastiven Pastoraltheologie in
das Zentrum ihrer Forschung gebracht, die seit Jahrzehnten schon auf breitem Niveau in den
Dritte-Welt-Gruppen und Partnerschaftsprojekten Kontakt mit Didzesen und Gemeinden in
den angesprochenen Landern haben und aus diesem jahrelangen sich Kennen lernen heraus
,hatiirliche* Experten einer vergleichenden Pastoral sind.'? Notig wire von daher eine Wegbe-
gleitung von Seiten der Pastoraltheologie, die die Beziehungen dokumentiert und dabei her-
ausdifferenziert, wie diese Beziehungen von Anfang ausgeschaut haben, wie sie sich entwi-
ckelt haben, wo die Probleme auftauchten, wo aus dem Vergleich heraus gegenseitige Ver-
anderungsprozesse in Gang kamen, wie die Reisen zueinander gestaltet waren, in welcher
Verantwortung und in welchen Bahnen finanzielle Hilfe ablduft, wie lokale Verdnderungen
vom Beziehungspartner registriert werden, wie strukturelle Umstellungen geschehen, wenn
sich neue personalpolitische Situationen ergeben und bisherige Kanéle der Finanzierung um
der Adressaten willen umgestellt werden miissen."” Die kontrastive Forschung findet so ihre

""" Im Folgenden geht es darum, die Geschichte der Peru-Gruppen und ihrer Partnerschaften im Horizont der

einschlagigen Literatur zu Dritte-Welt-Gruppen und Partnerschaftsgruppen iiberhaupt entsprechend zu
erschlieBen und zu identifizieren, um in deren Spiegel eine entsprechende Selbstentdeckung zu ermdglichen: Was
lief bei denen und was lief bei uns ab? Was ist korrelierbar? Wo liegen die gleichen Probleme und Auswege?

2 Die in diesem Zusammenhang an Wichtigkeit nicht zu iiberschéitzende Monografie: Christliche Dritte-Welt-
Gruppen. Praxis und Selbstverstindnis (F. Nuscheler/K. Gabriel/S. Keller/M. Treber, Mainz 1995) hat diesen
Aspekt, ndmlich die Dritte-Welt-Gruppen im Horizont einer expertenorientierten kontrastiven Pastoraltheologie
ernst zu nehmen, weniger im Blickfeld. Genauso wichtig und instruktiv ist die Untersuchung zu Dritte-Welt-
Gruppen, die 1995 in Nordrhein-Westfalen im Rahmen eines sozialwissenschaftlichen Forschungsprojektes
durchgefiihrt wurde, die nicht nur an einer qualitativen empirischen Wahrnehmung, sondern auch an einer ganz
bestimmten Intervention interessiert ist, ndmlich die Gruppen in ihren momentanen Problemen und Schwéchen in
ihrer Selbstorganisation zu stérken, vgl. L. Weckel/M. Ramminger, Dritte-Welt-Gruppen auf der Suche nach So-
lidaritat, Miinster 1997, 9-10. Die inhaltliche Intention besteht dabei in der nicht aufzugebenden Suche nach So-
lidaritét in sich wandelnden und sich schwieriger zeigenden Situationen der Gruppen bzw. ihrer Kontexte sowie
desgleichen bei ihren Partnern in anderen Landern. Hier kommt zwar der Kirchenbezug der Gruppen empirisch
zum Vorschein, nicht aber im Bereich der durchaus normativ bestimmten Intervention (vgl. ebd. 104ff.). Ein
moglicher konstitutiver Theologie- und Kirchenbezug der Solidaritdtsgruppen scheint nur noch wenig von Inter
esse zu sein.

3 Vgl. hierzu die entsprechenden Ergebnisse in Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 408-423.



eigene Basis. Ein Vergleich kann nicht aus der Vogelperspektive entstehen, sondern nur im
Zusammenhang derartig intensiv gelebter und iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg durchge-
tragener Beziehung.'"* Eine solche interaktive Forschung kdme dann sicher auch der Selbst-
erfahrung und dem Selbst-Bewusstsein der Gruppen zugute.

2. Was fiir die wissenschaftliche praktische Theologie gilt, gilt analog fiir die offizielle Pasto-
ral der Diozesen, Dekanate und Pfarreien. Partnerschaftsgruppen erfahren sich meist nicht
gerade im Sozial- und Wertzentrum der Pfarrgemeinden, sondern am Rande."

Die gegenseitigen Distanzierungsprozesse'® erweisen sich in diesbeziiglichen Erzédhlungen als
Erfahrungen des vermissten Wichtiggenommenwerdens und einschldgiger Verletzungen. Eine
Folge kann dann sein, dass man sich {iberhaupt nicht mehr in die Konflikte mit Kirche und
Glaube hineinbegibt und auch entsprechende Auseinandersetzungen innerhalb der Gruppe
meidet, was letztlich dazu flihrt, dass dieser ganze Bereich allmdhlich aus dem kollektiven
Selbstbewusstsein der Gruppe schwindet und nur noch gewissermallen eine diesbeziiglich
private Angelegenheit ist.'” Dann liegt es nahe, dass auch die Gruppen selbst entsprechend
gegenabhéngig reagieren und sich nicht nur als randstindig erfahren, sondern auch als solche
deklarieren, bis hin zum ,,Auszug®. Den Gemeindenahen machen sie oft Angst, weil sie bishe-
rige Innen/Auflen - Regulierungen entgrenzen und auch noch so verwegen sind, diese Ent-
grenzungen theologisch zu begriinden, ja als die eigentliche Identitét der Kirche zu beanspru-
chen."

Etwas vereinfacht, aber wohl nicht vereinfachend liegt der entscheidende Unterschied wohl
darin, dass sich die gemeindenahen Gldubigen iiber einen relativen glaubensinhaltlichen und
liturgiebezogenen Konsens definieren, wihrend die einheitliche Verantwortung der Dritte-
Welt-Gruppen in ihrer projektorientierten Diakonie verwurzelt ist."” Sie sind sich darin einig
(und anders kann man in diesen Gruppen nicht sein), dass sie durch eine ganz bestimmte kon-
krete Beziehung etwas gegen die globale Ungerechtigkeit unternehmen wollen und miissen.
Welche religiosen und spirituellen Hintergriinde dieses Engagement tragt und speist, bleibt
nicht ausgeklammert, wird auch ausgetauscht, bildet aber nicht jenen gemeinsamen Zielpunkt,
auf den sich alle zu einigen hétten, damit das Ziel der Gruppe erreicht wird. Im Bereich des
Glaubens also haben wir hier eine offene plurale (nicht unbedingt beliebige) Struktur, im Be-
reich der Diakonie allerdings eine strikte und oft ziemlich kompromisslose Selbstverpflich-

4 Eben dies war und ist das Ziel unseres von der DFG unterstiitzten Forschungsprojekts mit dem Titel: Drei-

Big Jahre Pastoral in der Didzese Cajamarca in der Begegnung mit Kontaktgruppen in Deutschland: zwischen
universitirer Theologie und den iiber drei Jahrzehnte hinweggehenden Erfahrungen und Veranderungen im Kon-
takt zwischen den deutschen Gruppen und Pfarreien bzw. Verbianden und denen in der Didzese Cajamarca in Pe-
Tu.
5 So die ausgetauschten Vorstellungen und Erfahrungen bei den jéhrlichen Treffen der Peru-Gruppen (im Zu-
sammenhang unseres Forschungsprojektes) in Deutschland. Entsprechende Ergebnisse bringen auch Nuscheler u.
a., Dritte-Welt-Gruppen 413 ff, 423.

6 Diese Prozesse liefen iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg und haben sich immer mehr gesteigert. Anfangs
war ndmlich ein grofer Teil der Gruppen noch im kirchlichen Umfeld beheimatet. Heute wiirde sich wohl nur
eine Minderheit als derartig beheimatet erfahren, wahrend die Mehrheit im unterschiedlichen Grad sich inhaltlich
kirchennahe und institutionell als kirchenferne (und zum Beispiel mehr dem Stadtteil oder anderen zivilgeselk
schaftlichen Instanzen zugeordnet als der Kirche) zeigt, vgl. zu diesem Trend kirchenbezogener Unabhéngigkeit
Ramminger/Weckel, Solidaritét 104ff., 34ff.

7 Vgl. Weckel/Ramminger, Solidaritét 104-106. Zur Konfliktvermeidung mit Kirche und Glaube vgl. 90ff.
Hier realisieren die Solidaritdtsgruppen durchaus biirgerlich-christliche Einheitsideale, um sich im gemeinsamen
Ziel nicht auseinanderdividieren zu lassen: Vgl. ebd. 90. Auch dies ist ein Indiz fiir die unten angestellte Charak-
terisierung dieser Gruppen in der unerbittlichen Konzentration auf die angestrebte Diakonie bzw. Solidaritét.

18 Vgl. ebd. Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 416 f.

1 Vgl. dazu Weckel/Ramminger, Solidaritét 38ff.



tung. Der kollektiven mehr oder weniger reduktiven Selbstfestlegung im Religidsen steht hier
eine ebensolche kollektive Selbstfestlegung im Diakonischen gegeniiber

In den traditionellen Pfarrgemeinden indes diirfte dies gerade umgekehrt ausschauen bzw. von
einem betridchtlichen Teil der dort arbeitenden Hauptamtlichen in ihren prigenden pastoralen
Vorstellungen auch umgekehrt projektiert sein: Worauf sich die Pfarrgemeinde handlungsbe-
zogen einigt, sind Gottesdienst, Verkiindigung und Sakramentenvollzug, durchaus in vielfl-
tiger und auch anwachsender Weise mit der Diakonie verbunden, ndmlich den Armen und
Hilfsbediirftigen in der eigenen Gemeinde, in der eigenen Stadt bzw. im eigenen Dorf und im
eigenen Land gegeniiber. Doch ist dies nicht etwas, worauf sich alle zu einigen hitten. Hier
hat die Diakonie eine offene plurale (nicht unbedingt beliebige) Struktur. Die Dritte-Welt-
Gruppen globalisieren zudem den diakonischen Selbstvollzug der Kirche und holen sich und
der Kirche damit ganz bestimmte ,,Entdifferenzierungen® ins Haus, indem sie bereits im
eigenen Kontext angegangene Entgrenzungen nochmals radikalisieren:*' von Entgrenzungen
der Kirche der eigenen Gesellschaft gegeniiber nun auf Gesellschaften in der ganzen Welt,
Entgrenzungen der christlichen Existenz von der Verantwortung auf die Gerechtigkeit im
eigenen Land nun auf die Gerechtigkeit zwischen nahen und fernen Landern.

Die angesprochenen Entdifferenzierungen stellen damit bisherige Grenzziehungen von Chris-
ten und kirchlichen Sozialgestalten in eine verschirfte Aufsprengdynamik zwischen Kirche
und Offentlichkeit, zwischen Privatheit und Gesellschaft, zwischen Religion und Politik.??
Denn von ihren globalen Beziehungen her nehmen die Partnerschaftsgruppen auch die gesell-
schaftliche Wirklichkeit im eigenen Land schirfer und préziser wahr und entdecken auch in
der inldndischen Diakonie die Notwendigkeit solcher Entgrenzungen,” nédmlich nicht nur zu
helfen, sondern z.B. auch den entsprechenden gesellschaftspolitischen Kampf gegen Unge-
rechtigkeit und Not aufzunehmen bzw. zu verstirken.*

2 Formuliert im Anschluss an Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 418. Zum basisdemokratischen Charakter

bzw. Anspruch von Partnerschaftsgruppen vgl. Ramminger/Weckel, Solidaritat 87ff.; zur mehr oder weniger
scharfen Selbstdefinition durch entsprechende Opposition vgl. 122.

2l Dritte-Welt-Gruppen stehen ein fiir die Universalisierung der Menschenrechte und sprengen den Bezugs-
rahmen der Gerechtigkeit von den eigenen ,,vier Wianden* auf die ganze Welt. In der Tat kdnnen von daher die
Dritte-Welt-Gruppen als ,,dasjenige moralische Potential verstanden werden, das in dieser Gesellschaft wesent
lich dazu beitrigt, das Bewusstsein fiir die Note jenseits der eigenen Grenzen und das Bewusstsein fiir Unge-
rechtigkeiten im weltweiten Maf3stab wachzuhalten..., Ramminger/Weckel, Solidaritit 113. Diese Botschaft
haben sie nun auch fiir die Ortskirchen in Bezug auf ihre weltkirchliche Verantwortung im Horizont der dia-
konischen Identitit der Kirche. Fiir die Gesellschaft wie fiir die Kirche sind sie damit ein Vermittlungsfaktor
weltweiter Solidaritét.

22 Vgl. Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 416.

2 Diese Entgrenzungen sind umso dringlicher, als zum ,, Trend zur wirtschaftlichen Globalisierung, zur ab-
nehmenden Bedeutung nationaler Grenzen und zur Entstehung multikultureller Gesellschaften... ein Trend zur
Abgrenzung in Gruppen und Ethnien parallel (geht). Die Zunahme von Differenzerfahrungen bei gleichzeitiger
Zunahme von sozialokonomischer Unsicherheit scheint fiir die Einzelnen als kognitive und emotionale Uber-
forderung zu wirken. Unter diesen Umstdnden wird Dialog nicht gesucht, sondern verweigert.“ (M. Treber, Ein
filhrung: Dialog Lernen — ein Projekt entwicklungspadagogischer Arbeit mit Direktkontakten, in: Treber u. a.,
Dialog 12-31, 12-13). Dieser lokalen Fragmentierung ist eine 6ffentliche Bewusstseinsbildung entgegenzustellen,
die ihrerseits nicht von oben nach unten wirken kann, sondern nur auf der Basis entsprechender Sozialgestalten,
wie sie die Partnerschaftsgruppen darstellen: vgl. Weckel/Ramminger, Solidaritét 69ff.

2 Was eine Pfarrgemeinde in diesem Zusammenhang lernen kann, findet sich in einer prizisen und {iber-
zeugenden Weise im Rahmen des Projekts Dialog Lernen in entsprechenden Erfahrungen der katholischen Ge-
meinde St. Mauritius in Frankfurt-Schwanheim, vgl. W. Hiibinger, Dialog Lernen - eine Pfarrgemeinde lernt mit,
in: Treber u. a., Dialog 227-238. Theologisch identifiziert der Autor eine solche Erfahrung mit der Idee von einer
"Kirche fiir die Welt", wie sie im Zweiten Vatikanum entwickelt wurde (vgl. ebd. 235f.). In diesen Ausfithrungen
wird auch sehr deutlich, welche die christliche Identitdt intensivierenden Auswirkungen eine interkontinentale
Partnerschaft fiir eine Gemeinde "nach innen" hat, dass dies nicht ohne Konflikte vonstatten geht, allerdings auch
durch die Konflikte hindurch zu neuen Solidarisierungen und zu einem neuen Bewusstsein in der Gemeinde



Was die oben angedeutete Glaubenskultur in Partnerschaftsgruppen anbelangt, ergeben sich
aufschlussreiche Kombinationen: Wenn in den Dritte-Welt- und Partnerschaftsgruppen im
Bereich des Glaubens eine besondere Kultur der biografischen Ernstnahme, der nicht-
kollektivistischen Sozialitit und Pluralitidt gepflegt wird, dann bewahrheitet sich auch in
diesem Bereich, was neuere sozialwissenschaftliche Untersuchungen zur Solidaritatsfahigkeit
religioser Sozialgestalten ergeben haben, nimlich dass insbesondere vernetzte und nichtauto-
ritdre Religiosititen in einer signifikanten Weise bedeutend mehr Fernsolidarititswerte auf
weisen als andere (vor allem autoritire und abgeschlossene) Religiositdten?
Fundamentalisierende religiose Sozialformen legen in der Regel auf Nahsolidarisierung fest
und legen damit weder religios noch sozialpsychologisch ein taugliches Fundament fiir Fern-
solidaritdt. Die Basis kiinftiger Verbindlichkeiten ist also nicht kollektivistische Integration,
sondern freiheitsatmende Vernetzung im Kontext einer durchaus abgrenzungsfahigen inhaltli-
chen Bindung an ganz bestimmte (hier christliche) Inhalte. Fiir die Gesellschaft und ihre so-
lidarische Zukunft werden dann natiirlich vor allem solche religiose Gemeinschaften inter-
essant sein, die nicht bereits in ithrem Glaubensstil die Fernsolidaritdt blockieren. Genau das
muss auch das Interesse einer globalen Katholizitét sein, die ihren Universalisierungsanspruch
auf der Basis unbegrenzter, eben universaler Diakonie einholt und derart den Universalitétsan-
spruch ihrer Inhalte im aktiven wie im passiven Bereich an eben diese Erfahrung der Diakonie
bindet. Die Kirche muss selbst ein Interesse haben, dass der Glaubensstil, den sie innerkirch-
lich betreibt, nach innen wie nach aulen der Gefahr des flichendeckenden Solidarisierungs-
schwundes entgegenwirkt: und zwar strikt aus Griinden ihrer eigenen Identititsbestimmung,
nicht etwa um ,,irgendwelche* Wirkungen in der Gesellschaft zu haben.

3. Schaut man nun das ganze Feld aus der praktischen theologischen Perspektive globaler
Katholizitit an, wie sie oben entworfen wurde, dann kann man zu keinem anderen Ergebnis
kommen, als dass beide Selbstvollziige der Kirche, die etablierten Pfarrgemeinden (bzw. Ver-
béinde) und die kirchlich wie auch gesellschaftlich verortete ,,soziale Bewegung‘ der Part-
nerschafts- und Dritte-Welt-Gruppen in der pastoralen Gesamtidentitdt der Kirche angesichts
der lokalen und der globalen inhaltlichen wie praktischen Herausforderungen engstens zu-
sammengehoren.

Was somit ekklesiologisch zusammengehort, sollte auch ekklesiopraktisch zusammen-
wachsen. Ich kann daher all die Empfehlungen, die die Autoren und Autorinnen der Monogra-
fie ,,Christliche Dritte-Welt-Gruppen* am Schluss ihrer Untersuchung fiir eine kiinftige Zu-
sammenarbeit von offizieller Kirche und Dritte-Welt-Gruppen aussprechen, nur mit Nach-
druck unterstiitzen,”® und beschridnke mich hier nur auf einige Passagen aus diesen Empfeh-
lungen, die zu unterstreichen und zu entfalten mir auch in meinem Zusammenhang sehr
wichtig sind.

Vor allem gilt es, die eingespurten Gegenabhingigkeiten und Vorurteile, ohne nachtragende
Schuldzuweisungen, sondern vielmehr in der Gesinnung der gegenseitigen Achtung und der
Versohnung abzubauen. So dass die offiziellen kirchlichen Sozialgestalten ,,ihr Misstrauen
gegeniiber der Kirchenorientierung der Gruppen‘ aufgeben und sich nicht nur durch die empi-
rischen Ergebnisse informieren lassen, sondern auch darauf vertrauen, dass ,,die Gruppen eine

fiihrt, auch zu einer neuen Praxis, die dann wiederum fiir bisher nicht Dazugehdrige attraktiv wird: "Das hat un-
ser Gemeindeleben fiir Menschen interessant gemacht, die sich sonst mit einem Zugang zur Kirche schwer getan
haben" (236).

2 Zum Glaubensstil der Solidarititsgruppen vgl. Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 418; zu der angespro-
chenen Solidaritatsfahigkeit religiéser Sozialgestalten vgl. P.M. Zulehner u. a., Solidaritit. Option fiir die Moder-
nisierungsverlierer, Innsbruck/Wien 1996, 215 ff.

% Ich mochte hier ausdriicklich auf diese Empfehlungen verweisen: Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen
419-423.
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groflere Kirchen- und Gemeindenihe als allgemein angenommen und hiufig befiirchtet wird*
haben.?”’” Und umgekehrt konnten die Partnerschaftsgruppen stellenweise vorsichtiger sein mit
ihrem moralischen Rigorismus,” besonders wenn er als Vorwurf gegen die anderen
transportiert wird, indem sie anerkennen, dass auch die etablierten Sozialgestalten der Kirche
fiir die Menschen, fiir ihre Lebensgestaltung und nicht zuletzt auch fiir ihre personliche wie
gemeindliche Diakonie einen unverdufBerlichen Sinn haben, und dass die dort nicht nur dann
den christlichen Glauben ernst nehmen, wenn sie das tun, was die Dritte-Welt-Gruppen tun.
So stiinde am Horizont die Beziehung einer gegenseitig gleichermafBlen schitzenden Wahrneh-
mung, in denen nicht der eine Teil vom anderen verlangt, das zu tun, was man selbst tut, sorn-
dern worin man lernt, dass jeder Teil in seinem Bereich einen zentralen Selbstvollzug der Kir-
che darstellt. So dass die Menschen in der Pfarrgemeinde sagen kénnen: Wir konnen und fiih-
len uns zwar nicht dazu berufen, das alles zu tun, was ihr in diesen Projektgruppen tut, aber
wir wissen, dass es genauso notwendig ist, wie das, was wir hier tun, und wollen es schiitzen
und unterstiitzen. So dass sich die Pfarrgemeinden als Sympathisantenrdume dessen begreifen
konnen, was in den Partnerschaftsgruppen als elementare christliche und kirchliche Existenz
realisiert wird.”

Um der bipolaren perichoretischen (= unvermischt ineinander) Einheit der Kirche zwischen
Martyria und Diakonia sowie zwischen Lokalitit und Globalitdt willen, aber auch wegen der
dadurch moglichen groBeren ideellen wie materiellen Unterstiitzung der Partnerschafts-
gruppen, sollte von beiden Seiten dem Trend entgegengesteuert werden, dass das ,,Milieu der
Gemeindenahen nicht mehr als Adressat der Verinderung und Bekehrung auftaucht.*° Es ist
fiir beide Seiten nicht gut, wenn sich die christlich motivierten Dritte-Welt-Gruppen pro-
gressiv im Netz zivilgesellschaftlicher Gruppen verorten und die Vernetzung in kirchlichen
Sozialgestalten ausschlagen, die sich ihrerseits allerdings als diesbeziiglich anschlussfahig zu
erweisen und zu zeigen hétten. Denn immerhin kdnnen oder konnten auch die kirchlichen So-
zialgestalten, in denen die kirchliche Verkiindigung eine besondere Rolle spielt, fiir die Dritte-
Welt-Gruppen von Bedeutung sein, wie etwa die Verbindung des eigenen Handelns nicht nur
mit der kirchlichen Soziallehre bzw. der Diakonietheologie und der Theologie der Befreiung,
sondern z. B. auch mit einer theologischen und spirituellen Dimension, die die Dritte-Welt-
Gruppen eigenartigerweise nicht aufweisen, nimlich mit der Eschatologie?' Nicht dass die
Dritte-Welt-Gruppen auf irgendeine apokalyptische Grundhaltung gesellschaftlich-religioser
Dynamiken einschwenken sollten; es gilt vielmehr, dass sie von ihrer eigenen interpastoralen
Erfahrung her derart mit der christlichen Eschatologie ins Gesprich kommen, dass sie den
angesprochenen religidsen Grundhaltungen gegeniiber sowohl anschlussfiahig wie auch quali-
fiziert kritisch sein kann.*

Selbstverstindlich gilt all das, was hier fiir das Verhéltnis von Pfarrgemeinden und Dritte-
Welt-Gruppen formuliert wurde, auch fiir das Verhéltnis von Dritte-Welt-Gruppen und {iber-
geordneten kirchlichen Institutionen, vor allem den Dibzesen.> Immerhin realisieren die

2 Ebd. 419.

2 Zum kdmpferischen Moralismus, ,,der nicht immer von Sachkunde untermauert ist, vgl. ebd. 422.

Zum moralischen und christlichen Alleinvertretungsanspruch nicht nur im klassischen kirchlichen Bereich,
sondern auch bei den Dritte-Welt-Gruppen vgl. ebd. 413. Aus dieser Perspektive kann man den Partnerschafts-
gruppen ein gewisses Harmonie- und Integrationsmilieu nach innen wohl nicht absprechen: kritisch ergénzend zu
ebd. 413. Das fiir die Dritte-Welt-Gruppen beanspruchte Entgrenzungsverhalten hat seine scharfen Grenzen nicht
selten genau an dieser Stelle. Selbstverstandlich steht hinter diesem moralischen Rigorismus die Empoérung iiber
die Ungerechtigkeit als entsprechender moralischer Antrieb: vgl. Weckel/Ramminger, Solidaritit 66f.

3% Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 416.

3 Vgl. ebd. 417: Das Moment apokalyptischer und eschatologischer Orientierungsmuster spielt bei den Dritte-
Welt-Gruppen nur eine geringe Rolle!

32 Zum Verhiltnis von Eschatologie und Diakonie vgl. O. Fuchs, Es wird uns leid tun!, in: N.
Mette/L.Weckel/A. Wintels (Hrsg.), Briicken und Grében. Sozialpastorale Impulse und Initiativen im Spannungs-
feld zwischen Gemeinde und Politik, Miinster 1999, 191-204.
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Dritte-Welt-Gruppen in ihrem hohen Einsatz an Zeit und Energie, was kirchenoffizielle Texte
im Bezug auf die internationale Gerechtigkeit zu Papier brachten. Sie sind die reale Basis
dieser lehramtlich unstrittig wichtigen Dimension der Identitdt und Aufgabe der Kirche in der
Welt von heute. Sie tdtigen in diesem Bereich eine zentrale Wirklichkeit der Kirche. Dieser
theologische Einspruch ist lautstark jeder Art von randstindiger Selbst- und Fremderfahrung
dieser Gruppen entgegen zu setzen, sowohl zu Gunsten der Gesellschaft: ,,Die globale Verant-
wortungsethik (,global denken’) muss unten entstehen (,lokal handeln’), damit sich oben
tiberhaupt etwas bewegt.*, wie auch kirchlich: ,,Wenn die Kirche ihr weltkirchliches Engage-
ment fiir internationale Gerechtigkeit ernst nehmen will, muss sie ihr Verhéltnis zu den Aktiv-
posten dieses Engagements griindlich {iberdenken.***

4. Da es sich bei den Dritte-Welt-Gruppen um eine Beziehung zwischen verschiedenen
Kulturen und darin zwischen verschiedenen Ausformungen religioser Welten handelt, sind
diese wechselseitigen Partnerschaften zugleich ein unersetzliches Lernfeld interkultureller
und interreligioser Begegnung.

In einer Gesellschaft, die sich zunehmend in vielen Religionen und Kulturen konstituiert,
erweist sich diese Fernverantwortung als ein besonders intensiver Bildungs- und Befdhigungs-
prozess zu Gunsten der Nahverantwortung anderen und vor allem benachteiligten Kulturen
und Religionen im eigenen Land gegeniiber. Auch dieser Tatbestand ist nicht nur kirchlich,
sondern auch gesellschaftlich interessant. Denn fiir die Gesellschaft ist es die Zukunftsfrage
schlechthin, wie weit die Menschen nicht nur zur Nahsolidaritét (in jeweiligen Binnenberei-
chen von kleineren und groBeren Gruppen) fahig sind, sondern dariiber hinaus die jeweils
nicht Dazugehorigen in den Radius des solidarischen Handeln aufnehmen. Wo es eine Solida-
ritdtserfahrung mit Fremden im weitentlegenen Ausland gibt, entsteht offensichtlich ein
Erfahrungsfeld fiir interkulturelle Virituositit, das auch in der eigenen Gesellschaft seine Aus-
wirkungen hat.

Entscheidend ist nun, dass sich der sich in die weltbiirgerliche Dimension hinein univer-
salisierende Dialog® nicht nur als neugieriges intellektuelles Unternehmen ereignet, sondern
zur Solidaritit weiterschreitet und sich auf deren Basis und zu deren Ziel ereignet.*® So geht es
beim Projekt eines diakonisch orientierten Weltethos eben nicht nur um die Offnung fiir das
Fremde in Richtung einer gesteigerten Toleranz, sondern um Analyse und Bekdmpfung der
sozialen Asymmetrien, die es verhindern, dass ganz bestimmte Menschen und Men-
schengruppen in einer sozial gleichstufigen Toleranz vorkommen und sich darin bewegen
konnen. Hier zeigen die Partnerschaftsgruppen, dass die angesprochenen Lernprozesse zu-
gleich ganz bestimmte Handlungsprozesse in Richtung auf eine solidarische Weltgesellschaft
beinhalten.’” Damit orientieren sich die Dritte-Welt-Gruppen nicht nur an guten Gesinnungen,
sondern an harten Problemen und entwickeln derart ihre Projekte.*®

3 Zu einschlidgigen Postulaten vgl. Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 421 (wie etwa die Errichtung einer

Fachstelle fiir Koordination der Dritte-Welt-Arbeit in den Didzesen und die Einrichtung eines Ausschusses fiir
entwicklungsbezogene Bildung und Publizistik auf iiberregionaler und medienwirksamer Ebene, vgl. 422).

* Ebd. 423.

3% Vgl. Treber, Einfiihrung.

36 Vgl. M. Treber/W. Burggraf/N. Neider, Vom Dialog zur Solidaritit — abschlieBende Uberlegungen, in:
Treber u. a., Dialog 270-290.

37 Vgl. A. Scheunpflug, Orientierungs- und Handlungsfihigkeit in der Weltgesellschaft — Dialog lernen im
Kontext der entwicklungspadagogischen Debatte, in: Treber u. a., Dialog 32-54.

3 Zur Grundstruktur projektorientierten Lernens vgl. ebd. 42ff.: Orientierung an Problemen, Verbindung von
handlungsorientierten Lernkonzepten mit abstraktem Lernen, Einiiben von Entscheidungsfreude, Aushalten von
Unsicherheiten, schonender Umgang mit der Ressource Mensch (Lernen ohne Uberforderungen).

12



Was die Partnerschaftsgruppen, wenn sie lange genug zusammen sind, immer zu lernen
haben, ist die schmerzliche Abriistung von eigenen Projektionen, je mehr die Wirklichkeit der
anderen unverstellt wahrgenommen wird. Sie miissen geradezu realisieren, was in der Piddago-
gik die ,,Pddagogik der Konfrontation* genannt wird: ,,Pddagogik der Konfrontation hat die
Aufgabe, die Spannung von materialen Tatsachen und subjektiven Befindlichkeiten bewusst
zu machen, ihre Implikation fiir einen gemeinsamen Lernprozess zu verdeutlichen und mit
den entstehenden Konfrontationen umgehen zu lernen. In diesem Kontext heiit Konfrontation
nicht das feindselige Sich-gegeniiber-Stehen, vielmehr aber die bewusst gesuchte, systema
tische und gestaltete Auseinandersetzung mit Situationen, die unabhidngig von dem Willen der
Beteiligten ihrem Wesen nach konfrontativ sind.“*” Gelernt wird in Partnerschaftsgruppen
dariiber hinaus die Aufrechterhaltung bzw. Neuschaffung einer bestimmten punktuellen Hand-
lungsfahigkeit bei gleichzeitigem Bewusstsein, dass diese zwar im globalen Zusammenhang
geschieht (und in Konfrontation mit den Folgen ganz bestimmter Globalisierungsprozesse vor
Ort), dass man sich diesbeziiglich aber kaum schnelle globale Erfolgsaussichten einbilden
kann, auch wenn man sich von den punktuellen Direktkontakten her fiir entsprechende globale
politische Entscheidungen einsetzt.*’

Und nicht zuletzt findet sich in den Partnerschaftsgruppen eine reiche Erfahrung beziiglich der
Dialektik von Dominanz und Abhidngigkeit, von advokativem Verhalten und der Einsicht,
sich diesbeziiglich auch wieder zuriickzuziehen und sich von den Betroffenen her das Ent-
scheidende sagen zu lassen, von der Helferperspektive und der Erwartung, von dieser Partner-
schaftsarbeit auch fiir den eigenen Bereich Bereicherung und Hilfe zu erfahren*' Derartige
Kommunikationserfahrungen wirken sich dann auch auf den Umgang miteinander in den
Gruppen und zwischen den Gruppen aus.** Nicht zu {ibersehen sind die enormen Sprachbemii-
hungen, die beide Seiten auf sich nehmen, vor allem aber eine betrdchtliche Anzahl in den
deutschen Partnerschaftsgruppen selbst: eine nicht unerhebliche Lernleistung innerhalb in
terkultureller Direktkontakte und gegenseitiger Wahrnehmung, oft auch in Verbindung mit
mehrwdochigen, mehrmonatigen und auch mehrjahrigen Aufenthalten einiger Gruppenmitglie-
der bei den Kooperationspartnern.*?

Im globalkirchlichen Bereich realisieren die Partnerschaftsgruppen in einer oft intensiven und
auch konfliktuésen Weise die Begegnung unterschiedlicher spiritueller und mythologischer
Erlebniswelten. Im Rahmen der weltweiten katholischen Kirche wird damit eine gleichstufige
Begegnung zwischen verschiedenen kulturellen Formen christlicher und kirchlicher Existenz
geiibt und gelebt. Denn die Partnerschaften zeigen deutlich, dass ihr Verhiltnis weder im Be-
reich der Diakonie noch im Bereich des Voneinander-Lernens (von Lebens- und Sinneinsich-
ten) eine FEinbahnstraBe darstellt, sondern zu einer gegenseitigen Bereicherung an der
Andersheit der anderen fiihrt. Insbesondere die internationalen Kontakte in Besuchen und
Gegenbesuchen werden geradezu als ,,Lebenselixier* fiir die Partnerschaftsgruppen hierzu-

3 U. Wannig/P. Hartlaub, The Dialoque 6 (1994) 1,6; vgl. K.-J. KauB, Lerngewohnheiten und Lernwider
stinde in Workshops mit Teilnehmern/-innen aus der 'Ersten' und 'Dritten' Welt, in: Treber u. a., Dialog 207-226,
226

4 Vgl. Treber, Einfiihrung 17 und 20; Scheunpflug, Handlungsfahigkeit, 48ff., S. Reinders, ,,Jm Grunde reist
man am besten, indem man fiihit.“ (Fernando Pessoa) — Interkulturelle Begegnung und die Zumutung des
Fremden, in: Treber u. a., Dialog 170-186, 180, wo der Autor T. Bauriedel (Die Wiederkehr des Verdringten.
Psychoanalyse, Politik und der Einzelne, Miinchen ?1986, 225) zitiert: ,,Ich kann nicht nichts, und ich kann nicht
alles, aber ich kann so viel, wie ich kann, und dieses, was ich kann, wird von mir selbst und von allen anderen
dringend gebraucht.*

# Vgl. Treber, Einfiihrung 18; Ramminger/Weckel, Solidaritdt 118.

4 Zum Problem der verdeckten Dominanz vgl. A. Lob-Hiidepohl, Schliisselthemen als Ausgangspunkte fiir in
terkulturelles Lernen, in: Treber u. a., Solidaritit 187-206, 196; zur advokatorischen Signatur des Lernens vgl.
2041f.

¥ Vgl. Treber u. a., Vom Dialog zur Solidaritit 282fFf. (hier zur Mehrsprachigkeit), 2871f.
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lande erfahren.** Dabei ist es jeweils nicht einfach und je neu anzugehen, dass man sich von
der Helferperspektive 16st und in der notwendigen Abhédngigkeit vom gelernten Perspektiven-
wechsel zugleich doch auch darin die ,,Begrenzungen und Moglichkeiten des eigenen Engage-
ments ins Gespriach bringt.** Damit wird das ,klassische* Verhiltnis zwischen Heimatkir-
chen und Missionskirche aufgeldst: in Richtung auf eine globalkirchlich getragene in-
terkulturelle Begegnung zwischen kulturell verschiedenen Lokalkirchen, die auch kulturell
verschieden sein diirfen, so verschieden, dass dem anderen die Andersheit auch dann zuge-
standen wird, wenn man sie nicht versteht bzw. wenn man fiir den eigenen Bereich nichts da-
von hat. Partnerschaftsgruppen (hier wie dort) konnen von diesem Ernstfall der Fremdenbe-
ziehung meist ein von intensiven Erzdhlungen geprigtes ,,Lied” singen. Auch dann noch das
Lebens- und Wohlfahrtsrecht der anderen Seite zu stiitzen und mitaufzubauen, ist Kernstiick
der Ethik partnerschaftlicher und interkirchlicher Begegnung.

Ohne Inkulturationslizenz fiir alle Beteiligten gibt es keine gleichstufige interkulturelle Be-
gegnung. Dies gilt auch dann, wenn die Inkulturation die interkulturelle Verstindigung beein-
trachtigt. Hier kann die Gesamtkirche von den Partnerschaftsgruppen lernen, wie man der
artige gegenseitige Enttduschungen zuldsst und bearbeitet. Dies gilt vor allem fiir Partner-
schaftsgruppen, die schon iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg gelernt haben, die anfédnglichen
Erstmotivationen durch den Filter entsprechender Erfahrungen laufen zu lassen,
tiefergreifende Motivationen aufzufinden, die auch in den Briichen der Begegnung tragen und
halten.*

Denn im Austausch der Kirchen geht es auch um den Austausch der Kontexte, in denen sie
leben. Dabei geht es nicht nur um die Begegnung zwischen Personen, sondern auch um die
Begegnung zwischen unterschiedlichen Organisationen und Systemen. Dieser Aspekt wird
meistens in einer so subjektbezogenen Geisteswissenschaft, wie sie die Theologie darstellt,
vernachldssigt; dieser Aspekt wird aber auch oft vernachléssigt in einer Pastoral, die sich
hauptsdchlich an die Individuen wendet und ihnen oft das aufbiirdet, was die Strukturen zu
leisten hitten.”” Von diesem Aspekt her ist der Empfehlung an die Institution Kirche unbe-
dingt zuzustimmen, die eigenen institutionellen Ressourcen vielmehr als bisher fiir die Unter-
stiitzung der Dritte-Welt-Gruppen zu 6ffnen und bereitzustellen.*®

5. Dies gilt um so mehr, als gerade die Partnerschaften in ihren Begegnungszusammen-
hingen oft in einer massiven Weise mit intersystemischen Konflikten konfrontiert sind. Sie
merken, dass die Partnerschaft nicht nur dem guten Willen der Menschen iiberlassen werden
kann, sondern dass darin dauerhafte Prozesse zu ermdglichen sind, in denen die genaue
Wahrnehmung der institutionellen Gegebenheiten vor Ort unverzichtbar sind, um auch die re-
lativen Unmoglichkeiten der Personen, denen man begegnen will, einzusehen.

Die tiberlebensfdhigen Partnerschaften sind herausragende Beispiele fiir das schwierige Unter-
nehmen, Menschen in ihren eigenen Systemen derart zu stiitzen, dass sie die Potenzen der sys-
temischen Voraussetzungen nutzen und die blockierenden strukturellen Gegebenheiten abbau-

4 Vgl. Weckel/Ramminger, Solidaritét 48fT.

4 Ebd. 118, vgl. auch 39.

% Vgl. zu diesen Problemen Weckel/Ramminger, Solidaritit 43ff. (Was ist zu tun, wenn das Ziel erreicht
scheint?), 47ff. (Phasen, in denen man den Notnagel darin findet, sich vor allem hierzulande auf entsprechende
Solidarisierungen zu konzentrieren), verbunden mit der nachhaltigen Motivation, sich ,,ein Leben lang* fiir diese
Solidaritét zu engagieren und es buchstéblich nicht lassen zu kénnen (vgl. 62ft.).

4 Vgl. O. Fuchs, ,,Es dndert sich ja doch nichts ...!“ Zum systemtheoretischen Nachholbedarf einer subjekt-
empfindlichen Theologie, in: Schliisseltexte zur Gemeindeberatung im Bistum Mainz (hrsg. von J. Smykalla)
2/1999, 61-73.

#  Vgl. Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 421.
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en oder umgehen lernen. Diese Sensibilitdt entziindet sich vor allem am finanziellen dia-
konischen Handeln: Wohin werden Gelder gegeben? Wer ist in welcher Struktur vertrauens-
wiirdig und handlungsfahig? Wie muss man in der Projektkontrolle umpolen, wenn sich ein-
schneidende personelle Verdnderungen in Gemeinden bzw. Didzesen ergeben haben? Welche
Projekte haben dann Wirkungs- und Zukunftskraft? Wo sind die ,,signifikanten Anderen®, die
in Institutionen etwas zu sagen haben, und was sagen sie? Oder ist nach anderen signifikanten
Anderen zu suchen, die in diesen Institutionen gerade nichts zu sagen haben?

Denn jede Projektarbeit hat bei aller Beweglichkeit immer auch einen institutionellen Anteil,
der sich seinerseits allerdings an aufkommende Verdnderungen um der Rettung des gleichen
Zieles willen anzupassen hat.*’ Dabei ist es fiir die Partnerschaften immer wieder selbst eine
nicht selbstverstindliche Herausforderung, ihre bilaterale Begegnung auch im Kontext der
insgesamten Entwicklung bzw. Entwicklungshilfe in dem betreffenden Land zu sehen, wenn
notig auch kritisch zu beurteilen, wenn die dadurch hergestellten ,,Wohlstandsinseln die An-
sitze integrierter regionaler Entwicklungsplanung erschweren’® Diese Sensibilisierung fiir
den systemischen Aspekt von interkulturellen Beziehungen (im Kontext der Systeme Kirche
und Gesellschaft) sensibilisiert selbstverstindlich auch fiir die Wahrnehmung in der eigenen
Landeskirche bzw. in der eigenen Gesellschaft. Entscheidend ist dabei auch, welche Aus-
wirkungen derartige Wahrnehmungen und Auseinandersetzungen mit institutionellen Gege-
benheiten auf die Organisationen der Gruppen selbst und wie sie ihre Arbeit beeinflusst
haben. - Alles in allem ein Erfahrungsschatz, von dem die gesamte Kirche in ihrem jeweiligen
Verhéltnis zwischen Subjekt und System nur lernen kann.*!

Der systemische Aspekt bezieht sich nicht zuletzt auf die iiberregionale Vernetzung von Part-
nerschaftsgruppen, vor allem derer, die sich auf ein ganz bestimmtes gemeinsames Gebiet in
der sogenannten Dritten Welt beziehen. Denn es sind nicht nur Riickkoppelungs- und Riick-
wirkungseffekte der Partnerschaften zwischen hier und dort zu gewértigen, sondern auch zwi
schen den Partnerschaftsgruppen in Deutschland selbst, die nicht selten aufgrund unterschied-
licher Sichtweisen auch Konflikte haben konnen, die aber um der gemeinsamen Sache willen
nicht darauf verzichten, sich gegenseitig zu informieren und zu stiitzen. Auch die Frage nach
einer entsprechenden Supervision steht hier an’* (deren finanzielle Verantwortung vornehm-
lich von kirchenoffizieller Seite zu {ibernehmen wiére: als lidngst félliger Dienst an diesem
elementaren Selbstvollzug nicht nur der deutschen, sondern auch der weltweiten Kirche).

Und sollten Theologie und offizielle Pastoral nicht neugierig sein, gerade im thematischen
Glaubensbereich, was die motivbildenden und handlungsleitenden Glaubenshintergriinde in
den Partnerschaftsraumen sind und mit welchen Begriindungen und theologischen Argu-
menten ,,operiert” wird? Denn hier entstehen eigene konzeptionelle und spirituelle Legitima-
tionszusammenhédnge, um die aufgenommenen Begegnungen im Denken und Glauben
reflektieren und austauschen zu konnen. Ohne Zweifel war insbesondere die Theologie des

¥ Zur Notwendigkeit und Problematik solcher Projektkriterien vgl. Ramminger/Weckel, Solidaritdt 102ff.

0 Vgl. Treber, Einfiihrung 18.

5! Die innen- bzw. zwischenkirchliche Bedeutung dieses strukturellen Aspektes bezieht sich erfahrungsgemal
auf folgende Fragen: Welche Unterschiede gibt es zwischen den praktischen Strukturierungen der Kirchen, die
sich in Partnerschaft befinden? Welche Funktion hat das kirchliche Amt? Mit welcher Macht setzt es sich durch?
Welche Auswirkungen haben entsprechende Personalverdinderungen? Welche Verantwortung haben gegebenen-
falls die Laien zu {ibernechmen und wie bringen sie diese Verantwortung in liberlebensféhige strukturelle Bahnen?
Was kann mit diesem in den womdglich analogen oder auch differenten unterschiedlichen Situationen und Not
stdnden (etwa hinsichtlich des Priesternachwuchses) geschirften Blick fiir die hiesige Pastoral gelernt werden?

52 So versteht sich das ganze Projekt in Weckel/Ramminger (Hrsg.), Solidaritit, letztlich als qualitativ empi-
rische Begegnung mit Dritte-Welt-Gruppen im Horizont einer dadurch mdglichen Gruppenberatung, insofern aus
dieser Begegnung heraus von den Gruppen neue Wege fiir die Zukunft gefunden werden konnten (vgl. ebd.
125ff). Zur Notwendigkeit der Supervision in interkulturellen Arbeitszusammenhéngen vgl. E. Rohr, Die Heraus-
forderung des Fremden — Uberlegungen zur Supervision interkultureller Arbeitszusammenhinge, in: Treber u. a.,
Dialog 256-267.

15



Zweiten Vatikanums in den letzten Jahrzehnten und die sich darauf beziehende Theologie der
Befreiung fiir alle Beteiligten strukturbildend. Manches hat sich aber auch veridndert (etwa in
Richtung auf eine groBere Erlebnisorientierung der Dritte-Welt-Arbeit™). Hier nun wird es zur
elementaren Frage nicht nur fiir die kollektive Identitdt der Partnerschaftsgruppen, sondern
auch fiir die Identitdt der Kirche, inwieweit die ersteren den spirituellen und theologischen
Horizont ihrer Arbeit nicht privatisieren, sondern gemeinsam thematisieren und auch bean-
spruchen, und inwiefern sich Kirche und Theologie nicht nur auf die Praxis der Partner-
schaftsgruppen, sondern auch auf ihre Theologie zu beziehen vermdgen. Es ist zu hoffen, dass
diesbeziiglich der Zug noch nicht abgefahren ist und dass die progressive gegenseitige Ent-
fremdung von Kirche bzw. christlicher Spiritualitdt und Solidaritdtsgruppen einer vorsichtigen
Wiederanniherung weicht.”*

Diese institutionelle Reintegration um der Gesamtidentitdt der Kirche als Weltkirche willen
kann natiirlich nicht bedeuten, dass die Arbeit der Partnerschaftsgruppen nicht auch dann
theologisch wertvoll sei (im Sinne einer Reich-Gottes-Arbeit in der Gesellschaft), wenn sie
sich von der Kirche ablésen und die entscheidenden Kontakte im zivilgesellschaftlichen Be-
reich suchen. Aber vielleicht ist es gerade ein struktureller Identititsgewinn fiir diese
Gruppen, wenn sie ihre bisherigen kirchlichen Herkiinfte und gegenwirtigen Spiritualititen
nun doch wieder gesteigert mit Kirche und Theologie in Verbindung bringen, jedenfalls mit
jenen Teilen davon, die diesbeziiglich anschlussfahig sind. So dass nicht nur durch sie die Kir-
che in gesteigertem Mafle Zeichen und Werkzeug der Prasenz Christi in den globalisierten
Verhiltnissen ist, sondern auch die Dritte-Welt-Gruppen durch eine erneute kirchliche und
theologische Selbstidentifikation einen eigenen Identitdtsgewinn haben, nicht zu vergessen der
dann zu beanspruchende subsididre kirchliche Kontext fiir die eigene Arbeit. Dennoch muss
hier unterstrichen werden: Wenn Christen und Christinnen sich auBerhalb der Kirche in
Dritte-Welt-Gruppen engagieren, realisieren sie auch dort in personlicher Weise christliche
Existenz in Wort und Tat.

Es ist insbesondere Aufgabe der praktischen Theologie, sich nicht nur auf die Tétigkeiten der
Partnerschaften, sondern auf dieses spirituelle und theologische Selbstbewusstsein zu bezie-
hen, das von den Partnerschaften beansprucht und verteidigt wird. Jedes diesbeziigliche Part-
nerschaftsforschungsprojekt meldet eben dieses Interesse der wissenschaftlichen Theologie an
den hier ausgewihlten praktischen Gegebenheiten und Prozessen an, mit dem Angebot der
Analyse und konstruktiven, also kritischen und selbstkritischen Wegbegleitung.

Insgesamt ist festzuhalten:

Die Partnerschaftsgruppen sind als ein fiir die Gesamtkirche bedeutsamer Erfahrungsraum des
globalen diakonischen Selbstvollzugs der Kirche anzusehen. In der Begegnung zwischen den
reichen ndrdlichen Kirchen und den siidlichen armen Kirchen sind sie eine oft sehr kompakte
soziale Manifestation dieser globalen diakonischen Verbindung. Diese zeigt sich insbesondere
im Spezifikum von Dritte-Welt-Gruppen, das ,,in der geographischen und kulturellen Distanz
zwischen Bezugsfeld und Aktionsraum und ihrer ,Stellvertreterfunktion’ fiir die Anliegen des
,Stidens’ liegt.*** Jedenfalls leisten sie den groBten Teil ihrer Arbeit hierzulande, tun dies aber

3 Vgl. Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 417.

% Vgl. Weckel/Ramminger, Solidaritit 104-106: Die Autoren konstatieren hier die angesprochene progressive
Entfremdung, benennen auch den Tatbestand, dass religiose Themen oder Motivationen nur sehr wenig thema-
tisiert werden, sehen sich aber nicht selbst in der Motivation, diesbeziiglich eine gegenldufige Intervention anzu
stoflen, nicht zuletzt zur Stirkung dieser Gruppen von Kirche und Spiritualitdt her (letzteres kommt am Ende,
wenn es darum geht, die Dritte-Welt-Gruppen zu stirken, jedenfalls nicht zur Sprache, vgl. 1271t.).

> Ebd. 117.
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gerade in der Verausgabung fiir ein fernes Land, indem sie selbst in der Regel nicht direkt
agieren (konnen und wollen), dem sie aber in ihrem spezifischen Bezugsfeld die Ressourcen
vermitteln wollen, dass die Menschen dort freier und solidarischer agieren konnen.>® Hier wird
man auch ablesen (bzw. kritisieren), inwiefern die hiesigen Partnerschaften nicht assis-
tentialistisch, sondern reziprok mit den drmeren Kirchen und Gemeinden umgehen, wie das
gleichstufige Verhéltnis genauerhin aussieht, nicht nur in der WillenséduBerung, sondern auch
in der Durchfiihrung und insbesondere in der institutionellen Gestaltung (kdnnen etwa nur die
Reichen zu den Armen fahren, oder wird dieser Austausch auch umgekehrt ermoglicht?”).
Auch hier scheint sich ein Erfahrungsvorsprung angesammelt zu haben, der insgesamt eine
eminente Relevanz filir die Beziehung zwischen den Reichen und Armen auch hierzulande in
den Gemeinden und im Caritasverband wie auch in der Gesamtgesellschaft hat. Dieser Aspekt
ist um so dringlicher, als die Verarmungswelle lingst den unteren Mittelstand erreicht hat und
den gesamten Mittelstand (insbesondere durch Arbeitslosigkeit) bedroht: jene Bevolkerungs-
schicht also, die die Majoritit der Gemeindemitglieder ausmacht.

In diesem Zusammenhang werden in den Partnerschaften Konflikte riskiert, die wohl in Zu-
kunft auch in den anderen Sozialgestalten von Kirche in unserer Gesellschaft nicht zu
vermeiden sind. Denn in Kirchen, in denen es fast nur arme Menschen gibt, kann auf soziale
Verantwortung und politische Auseinandersetzung nicht verzichtet werden. Dass dies riskant
werden kann, lernen die hiesigen Partnerschaften sehr schnell, wenn sie von den Be-
drangungen und Verhaftungen ihrer Freunde und Freundinnen hdren. Eine solche Beziehungs-
erfahrung hat selbstverstiandlich eine ganz bestimmte Wirkung auf das entsprechende sozial-
politische Engagement hierzulande und auch auf die dabei fdllige Risikobereitschaft. Auch
wenn ich dem Vorwurf an die etablierten Pfarrgemeinden, dass sie hauptsidchlich Harmonie-
milieu betreiben wiirden, skeptisch gegeniiberstehe,® ist doch nicht zu leugnen, dass sie in
Richtung auf die angesprochene Risikobereitschaft Lern- und Nachholbedarf haben. Auch von
daher ergibt sich die inhaltliche Notwendigkeit, mit den Partnerschaftsgruppen in einen in
tensiveren Austausch zu geraten.*

Ohne die Situation in irgendeiner plakativen Weise parallelisieren zu wollen, darf ich doch am
Schluss den Blick nach Siidafrika richten, auf das Wunder, dass die dortige Wende nicht in
Gewalt explodiert ist, sondern relativ kontinuierlich erfolgen konnte. Es waren nicht zuletzt
die christlichen Pfarrgemeinden und kleinen christlichen Gemeinschaften in den Townships,
die in ihrer glaubensbezogenen und solidarischen Vernetzung die Katastrophe mit verhindert
haben. Was dort in Richtung auf bisheriges Unrecht an solidarischer und versohnungsoff
nender Realitdt geschehen ist, werden wir hierzulande im Bezug auf die Gefahren kom-
menden Unrechts ernst zu nehmen haben, in den bedriickenden Anzeichen einer progressiven
kollektiven Entsolidarisierung in der Gesellschaft.

% Deswegen fillt tatsichlich die Identitéit solcher Gruppen in sich zusammen, wenn sie auf ldngere Zeit hin

diesen Direktkontakt nicht mehr kultivieren (vgl. ebd. 117: "Angesichts der zunehmenden Rede von
Globalisierung geben die Gruppen hier einen Kompetenzvorsprung und einen wichtigen Bestandteil zur Revi
talisierung ihrer Moglichkeiten aus der Hand." Zu ergénzen ist vom vorhergehenden Satz: Wenn sie "ihre Be-
zugspartner im Siiden aus den Augen verloren" haben). Zu dieser elementaren Wichtigkeit von Direktkontakten
vgl. auch Scheunpflug, Handlungsfahigkeit Soff.; Hiibinger, Pfarrgemeinde 236.

3 Zur Problematik reziproker Reisekultur zwischen den jeweiligen Partnern vgl. Weckel/Ramminger, Solida
ritdt 58-61; L. Meyer, ,,Gemeinde als Gemeinschaft verantwortungsbewusster Biirgerinnen und Biirger” - ein Be-
suchsprogramm von philippinischen Gésten bei ihren Partnergemeinden in Deutschland, in: Treber u. a., Dialog
132-150; Reinders, Im Grunde.

8 Vgl. Ebertz, Kirche im Gegenwind 137.

% Vgl. Nuscheler u. a., Dritte-Welt-Gruppen 416f und 420.
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Was in Soweto die kleinen christlichen Gemeinschaften an Solidaritatskraft aufgebracht
haben, genau diese Verantwortung steht spdtestens jetzt den christlichen Gemeinden, Ver-
banden und Initiativen der Kirchen ins Haus: in entsprechender nah- wie fernsolidarisierender
Vernetzung, letztere nach innen fremden Kulturen und Religionen gegeniiber, wie erstere
nach aufen anderen Lindern gegeniiber.”

Aus dieser Perspektive der Zukunft der menschlichen Gesellschaft wie aber auch der Zukunft
einer an ihrer Identitét orientierten Kirche haben die Partnerschaften und Dritte-Welt-Gruppen
eine wirklich prophetische Qualitdt. Denn fiir die Globalisierung der Solidaritdt und fiir eine
Weltkirche, die die globalen Beziehungen nicht nur behauptet, sondern auch durch entspre-
chende explizite Vernetzungen tétigt, sind die seit Jahrzehnten mehr am Rand lebenden Part
nerschaften nichtsdestoweniger von zentraler wegweisender und handlungsorientierender Be-
deutung.

Im gelegentlichen bzw. institutionalisierten Gesprach mit diesen Kontaktgruppen kann man-
cher Gemeinde und manchem Verband aufgehen, wo sie bislang ihre ,,blinden Flecke* christ-
licher und kirchlicher Identitdt hatten. Und fiir die Partnerschaften selbst empfiehlt sich, um
ihrer eigenen spirituellen Zukunft willen, aber auch um der Moglichkeit starkerer struktureller
Unterstiitzung willen, die hiesigen Kirchengestalten mit einem neuen Blick in Augenschein zu
nehmen und auch diesbeziiglich die eigene Solidarisierungskraft zu investieren, allerdings,
dieser Erfahrung ist nicht zu widersprechen, immer bis zu den Grenzen, die einem zum
Nichtiiberschreiten vorgesetzt werden. Dann wird man mit den eigenen Kréften besser umge-
hen, als dass man sie stindig an die gleiche Mauer knallt. Doch sei hier die hoffnungsvolle
Vision von einer Kirche formuliert, die in ihrer lokalen und globalen Katholizitdt gegen die
destruktiven Globalisierungen eine transzendenzerdffnende und humanisierende ,,Gegen
globalisierung* er6ffnet und betreibt, durch eine ebenso inkulturative wie interkulturelle Pas-
toral, und damit durch eine ,,Globalisierung* des Evangeliums.®'

80 Vgl. dazu O. Fuchs, Siidafrika - Kirche zwischen Wei3 und Schwarz, in: Theologisch-Praktische Quartak
schrift 140 (1992) 2, 123-131.

61 Zu diesem Begriff des Globalen als der notwendigen Verbindung beider Perspektiven vgl. R.J. Schreiter,
Die neue Katholizitét. Globalisierung und die Theologie, Frankfurt a. Main 1997, 29 {f.
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