Auswertung Fragebogen Gemeinde

Lernprozesse, Bewusstseinsverdnderungen, Impulse (z.B. Gemeindeerneuerung!),
Probleme, Erfolge, Konflikte, Perspektiven,

1. Entstehungsgeschichte, dulerer Rahmen, erste Kontakte

2. Motivation, theologische Grundlage der Partnerschaft

3. Ort in Kirche und Gemeinde, in Gesellschaft

4. Gestalten der Partnerschaft (Kommunikation, Besuche, wer Partner mit wem)
5. Projekte
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Vorbemerkung: Der Fragebogen wurde gemeinsam mit den Partnergruppen entworfen. Auf
dem Ulmer “Cajamarcatreffen” im September 1997, an dem Vertreter von zehn Gruppen teil-
nahmen, wurde ein Rohentwurf zur Diskussion gestellt. In Gruppenarbeiten wurden dann
Anregungen, Ergédnzungen usw. erarbeitet, darauf wurde im Plenum der Fragebogen “verab-
schiedet”. Ein einheitlicher Wunsch war, den Fragebogen aufzuteilen in einen gemeinsamen
und einen individuellen Teil.

In zehn Gemeinden (nicht identisch mit den oben erwéhnten zehn Gemeinden) wurde der ge-
meinsame Fragebogen auch tatsdchlich in einer gemeinsamen Sitzung (teilweise in Extra-
sitzungen) ausgefiillt. Diese Gruppen berichten von einer lebhaften, teilweise auch kontrover-
sen Diskussion beim Ausfiillen. Insgesamt wurde von diesen Gruppen die Beantwortung der
Fragen als eine positive Gelegenheit betrachtet, endlich (wieder) einmal iiber die Anfinge,
Grundlagen, Erfolge, Enttduschungen, Zielsetzungen usw. der Partnerschaft zu diskutieren.
Allerdings mussten in den meisten Gemeinden gewisse Anfangshemmnisse {iberwunden
werden, was nur durch stindiges Nachfragen und Motivieren gelang. Haupthindernisse waren
die Auffassungen, dass dies doch nichts bringt und dass es zeitlich zu aufwendig sei. Bei
Nachfragen kam auch immer wieder zur Sprache (oft verschliisselt), dass man es nicht ge-
wohnt sei, iiber eigene Erfahrungen, erst recht iiber eventuelle Schwierigkeiten oder gar Miss-
erfolge, “Offentlich Rechenschaft” abzulegen. Auch war eine gewisse Scheu davor festzu
stellen, “sinnlose Grundsatzdebatten” zu fiihren oder auch “alte Geschichten aufzuwéirmen”,
wo man sich doch in erster Linie als Praktiker sehen mochte. Um so mehr waren die Gruppen
dann selbst iiberrascht, wie fruchtbar und anregend dann das gemeinsame Ausfiillen war.

In fiinf Gemeinden war es der jeweils Verantwortliche der Gruppe (bzw. drei dieser
“Gruppen” bestehen nur aus einer Person), der allein und auch sehr knapp, iiber die Partner-
schaft berichtete. In einer Gemeinde schickte der Pfarrer (obwohl nicht der Adressat) die
Fragebogen zuriick mit der Bitte, ihn nicht weiter mit vielen Papieren zu belédstigen. Dennoch
hat danach die Gruppe den Fragebogen intensiv besprochen und bearbeitet.

Die Befragungen und die entsprechende Beantwortung durch die Gemeinden geschahen im
Zeitraum zwischen Ende 1997 und Anfang 1998. Im Laufe des Jahres 1998 gab es neue
Entwicklungen. So kam es zum Beispiel am 11. Juli 1998 auf Anregung des Partnerschaftsbir
ros der Erzdiozese Freiburg in Lima zu einem Treffen der Freiburger Partnergemeinden in Ca
jamarca. Auch durch Besuche bei den Partnergemeinden im Rahmen dieser Studie sowohl in
Deutschland als auch den Gemeinden in Peru, wurden in einigen Gemeinden neue Entwick-
lungen angestolen. Diese neuen Entwicklungen werden in diesem Rahmen nur dann ansatz-
weise beriicksichtigt, wenn dies von den betroffenen Gruppen auch im Hinblick auf Offent-
lichkeit so gewiinscht wurde (z.B. auf dem Ulmer Treffen im September 1998).



1. Entstehungsgeschichte, auflerer Rahmen, erste Kontakte

AuBerer Rahmen: Die GréBe der Gruppen betriigt bis zu 20 Mitglieder; es sind mehr Frauen
als Mianner (dreimal ausgeglichen) aktiv. Nur drei Gruppen sind Ausschiisse (MEF) ihrer Kir-
chengemeinde, sonst nennen sie sich eher unverbindlich Perukreis, Perugruppe, Eine - Welt -
Kreis etc.; der Name “Partnerschaft” kommt in der Gruppenbezeichnung nicht vor. Das Alter
geht von 15 Jahren (ein Mitglied insgesamt mit weniger als 25 Jahren) bis iiber 70 Jahre. Die
Gefahr der Uberalterung (“zunehmender Vergreisung”) wird bis auf eine Gruppe immer ge-
nannt. Jiingste (Durchschnitt 37 Jahre) und gleichzeitig grofte Gruppe (20) ist Tettnang. Nur
vier Gruppen haben regelmiflige monatliche Treffen, sonst entweder alle vier bis sechs Wo-
chen, bei Bedarf oder unregelméfig. Bis auf eine Ausnahme berichten die Gruppen von einer
schwindenden Mitgliederzahl. Knapp iiber die Halfte der Gruppen wurde zwischen 1988 - 92
gegriindet, élteste Gruppe ist Dortmund (1963), auch was den Altersdurchschnitt von iiber 60
Jahren betrifft. Drei “Gruppen” bestehen aus nur einem Mitglied, wobei zwei davon 1998
wieder zur echten Gruppe wurden. Einmal ist die Gruppe als e.V. organisiert und bewusst
nicht Gemeinde bezogen. Diese Gruppe kann als einzige eine zunehmende Mitgliederzahl
aufweisen und hat in der Partnerschaftsbeziehung auch die geringsten Probleme. Insgesamt
sind sechs ausldandische Mitglieder in vier Gruppen - einmal als Stiitze - dabei.

Die Mitglieder der Gruppen gehoren nahezu ausnahmslos der (eher gehobenen und gebilde-
ten) Mittelschicht an und sind in dem jeweiligen katholischen Milieu zu hause. Was Bildung
und Einkommen betrifft, diirften sie eher noch {iber dem ohnehin schon sehr biirgerlichen
Milieu der Gottesdienstgemeinden liegen. Der Anteil der Akademiker ist iiberdurchschnitt-
lich, in den meisten Gruppen stellen sie die Mehrheit. Aus zwei Gruppen wird berichtet, dass
dies die Akzeptanz der Gruppe in der Gemeinde eher erschwert.

Der Ansto3 zur Perupartnerschaft kam in fiinf Gemeinden auf Anregung der Erzdidzese Frei-
burg (Didzesanpartnerschaft mit Peru). In zwei Gemeinden war der Anlass eine teure Reno-
vierung der eigenen Pfarrkirche bzw. Orgel (aus Protest bzw. Kompensation gegen teure
Renovierung), sechs mal war Bischof Dammert der Grund der Beziehung und zweimal kam
die Partnerschaft durch die Vermittlung einer anderen Gemeinde zustande. Fiinfmal ging der
Wunsch nach einer Partnerschaft vom KGR aus (man wollte konkrete Projekte und direkte
Beziehungen), viermal vom Pfarrer (wegen einer personlichen Verbindung zu Dammert).

Die Idee der Gemeindepartnerschaft wird in zwei Gemeinden als wichtigstes Motiv genannt.
Sechs mal war allein der personliche Kontakt zu Bischof Dammert das Motiv. Weiterhin
wurden genannt: Anregung durch die Theologie der Befreiung, lebendige Gemeinde sein
wollen und Verantwortung gegeniiber den armen Léndern. In drei Gemeinden waren Riick-
kehrer (EH) aus Cajamarca die Initiatoren. In fiinf Gemeinden hat man ohne inneren oder vor-
herigen Bezug zu Cajamarca oder Peru die Adresse von Freiburg erhalten. Diesen fiinf Ge-
meinden ist die fehlende Verankerung in Cajamarca anzumerken, wenn dies auch durch
grofle Anstrengungen und vor allem Besuche bei den Partnern teilweise kompensiert werden
konnte. Von der Erzdiozese Freiburg fiihlen sie sich fiir ihre spezielle Beziehung zu Cajamar-
ca nicht ausreichend unterstiitzt.

Erste Bezugspersonen in Peru waren immer entweder die Pfarrer oder zumindest Ordens-
schwestern. Sechs mal kam zuerst ein “Bewerbungsschreiben” aus Peru (Brief des Pfarrers
aus Peru). Dreimal gab es bereits einen direkten Kontakt (Riickkehrer), davon zweimal mit
schon vorhandenem direkten Kontakt zu Partnergruppen in Peru (aber auch in diesen Féllen
war der erste, aber dann nicht ausschlieBliche Ansprechpartner der jeweilige Pfarrer bzw.
“man schickte ihn vor”). Eigentliche Partnerschaftskomitees in Cajamarca sind aufgrund der
Partnerschaft nicht entstanden (Im Laufe des Jahres 1998 verdnderte sich die Situation). In



drei Partnergemeinden treten Schwestern nachtriglich an die Stelle der Pfarrer, d.h. der Kon-
takt zu den Pfarrern ist hier abgebrochen. Einmal kam es zur Griindung eines KGR in Peru
aufgrund der Partnerschaft, angeregt von der deutschen Gemeinde.

Die Partnerschaft wurde in allen Gemeinden mindestens im Einvernehmen mit der Gemeinde
und dem Pfarrer hier begonnen. In neun Gemeinden wurde die Partnerschaft von Anfang an
bewusst als Angelegenheit der gesamtem Gemeinde betrachtet (viermal Beschluss des KGR).
Eine Gruppe hat sich inzwischen von der Gemeinde gelost (e.V.).

In drei Gemeinden kam es durch den Wechsel wichtiger Personen zu gro3en Problemen, weil
die Haupttridger oder gar Initiatoren der Partnerschaft die Gruppe verlieBen (Tod, Umzug,
Austritt). Sonst werden keine Verdnderungen genannt (Wechsel in Peru ausgeklammert). Pfar-
rer und KGR versuchten in einer Gemeinde, die Mitglieder der Gruppe als Kommunisten zu
verunglimpfen und aus der Gemeinde zu driangen (die Gruppe gibt es heute noch, die Proble-
me diesbeziiglich sind ausgerdaumt weil der Pfarrer die Pfarrei wechselte und der neue Pfarrer
gewihren ldsst).

In fiinf Gemeinden kam es immer wieder zu heftigen Diskussionen um politische Fragen.
“Wie politisch diirfen wir sein”? (Entschuldung, Jugendarbeitslosigkeit etc.). Konflikte um
die Theologie der Befreiung wurden in der Gruppe, teilweise auch in der Gemeinde kontro-
vers diskutiert. Das Engagement in der Friedensbewegung fiihrte zu weiteren Konflikten, ein-
mal gar zum Ende als MEF. In drei Gemeinden kam es zu Spannungen zwischen “Machern
und Betern”, in zwei Gemeinden wurden die Spannungen durch den Auszug der “Macher” be-
reinigt. Pastorale Konflikte wurden nicht genannt (auBer Streit um Bewertung der Theologie
der Befreiung).

Zusammenfassung: Alle Gruppen verstehen sich - mit einer Ausnahme - als kirchliche
Gruppe, als eine Gruppe von vielen in ihrer Pfarrei. Dennoch ist bei der Mehrheit eine ge-
wisse Scheu vorhanden, im Namen der Gruppe - und damit nach auflen hin - als kirchliche
Gruppe wahrgenommen zu werden. Die meisten Mitglieder der Gruppen sind noch in anderen
Gruppen der Pfarrei téitig. Frauen bilden die Mehrheit. Die Organisationsform (Name, Treffen
etc.) ist sehr unterschiedlich. Alle Gruppen leiden - mit einer Ausnahme - unter Mitglie-
derschwund und Uberalterung (kein “Nachwuchs”, “Vergreisung”).

Zur Partnerschaft kamen die Gemeinden mehrheitlich durch einen Anstof3 von aullen, entwe-
der tiber einen Kontakt mit Bischof Dammert oder durch Vermittlung des Referats Weltkirche
der Erzdiozese Freiburg. Nur eine Gemeinde hat sich ihre Partnerschaft bewusst selbst ausge-
sucht. So ist auch versténdlich, dass die ersten Ansprechpartner (oft die einzigen) in Peru die
Pfarrer sind, wéihrend in den deutschen Partnerschaftsgruppen die Pfarrer meist nicht die do-
minierende Rolle, manchmal auch gar keine Rolle spielen. Eine den Partnerschaftsgruppen
entsprechende Gruppe in der Partnergemeinde gibt es in keinem Fall, wiirde aber von allen
deutschen Gemeinden sehr begriifit werden. Man sieht aber kaum eine Mdglichkeit, dies den
Partnern zu vermitteln.

Konflikte innerhalb der Gruppe sind selten bzw. werden nicht genannt. Es gab eher Konflikte
der Gruppe mit den Pfarrern und/oder meist konservativen Gruppen in der Gemeinde. Anlass
war stets der Verdacht politischer Einseitigkeit, mangelnder Kirchlichkeit und Kirchenkritik
(Theologie der Befreiung). Heute spielen diese Konflikte bis auf eine Ausnahme keine (grof3e)
Rolle mehr.



2. Motivation und theologische Grundlage der Partnerschaft

Folgende Motivationen werden von den Gruppen genannt: Viermal der Wunsch nach direkter
Beziehung zu den Menschen; einmal der Wunsch, am kirchlichen Aufbruch in der Dritten
Welt mitwirken zu diirfen; zweimal “Dritte-Welt-Arbeit und der Blick nach drauflen. Auch
die Option fiir die Benachteiligten und das Bestreben, die “Siinden der Vergangenheit” wieder
gutzumachen werden je einmal genannt. Dazu kommen noch viermal die personliche Kon-
takte; der Anstofl durch das Ordinariat und die allgemeine Ansicht, dass direkte Hilfe effizi-
enter und vertrauenswiirdiger sei.

Zusammenfassung: Mit einer Ausnahme ist in jeder Gruppe zumindest ein “Dritte-Welt-Be-
wegter”, der schon entsprechende Erfahrungen gemacht hat (sei es direkt in Dritter Welt oder
in anderer Dritte-Welt-Gruppe). Die Motive sind zuerst religios gepragt, teils als notwendige
Pflicht einer christlichen Gemeinde, teils verbunden mit dem Wunsch, durch die Partnerschaft
den Horizont der Gemeinde und auch seinen eigenen Horizont zu erweitern. Der Anstof
kommt mehrheitlich von auflen (Ordinariat Freiburg, Bischof Dammert, Riickkehrer),
und/aber auch aus Unzufriedenheit mit anonymen Spenden einerseits und andererseits mit
GroBprojekten (Renovierungen, BaumaBBnahmen) innerhalb der eigenen Gemeinde, die als zu
aufwendig angesehen wurden. Eine explizit theologische (theoretische) Motivation stand mit
einer Ausnahme nicht am Anfang der Partnerschaft.

3. Ortin der Kirche und Gemeinde und in der Gesellschaft

Die Gruppen sehen sich nicht zuletzt auch deswegen alle (eine Ausnahme) als kirchliche
Gruppe, weil ihr Ansprechpartner in der Partnergemeinde der Pfarrer ist. Zudem nutzen alle
Gruppen die kirchliche Infrastruktur (z.B. Rdumlichkeiten usw.). Weitere Begriindungen: wir
haben einen weltkirchlichen Auftrag, sind aus der Mitte der Gemeinde gewachsen und Teil
der Pfarrgemeinde, wollen Impulse in die Gemeinde geben, wir haben eine gemeinsame rel
gidse gemeinsame Basis. Eine Gruppe ist bewusst nicht gemeindebezogen, deren Griinder und
andere Mitglieder sind aber kirchlich sehr engagiert.

Alle berichten von einer gewachsenen Akzeptanz in der Gemeinde (sowohl der Gruppe als
auch der Idee). Aversionen sind durchgehend geringer geworden. In Tettnang kommt es 6fter
zur Diskussion in der Gemeinde (“zu viel Peru”?) und iiber (zu politische ?) Gottes-
dienstthemen. Die Beziehung zur Gemeindeleitung hat sich insgesamt positiv verdndert,
konnte aber besser sein. Einige Male besteht eine sehr enge Verkniipfung oder Personalunion
Perugruppe - KGR. Von den Kirchenleitungen fiihlt man sich generell nicht behindert, weder
bedringt noch beléstigt, aber auch nicht bestirkt. Das Dekanat (spielt nie eine Rolle) und Di-
Ozese (zweimal negativ erwdhnt) spielen ansonsten keine Rolle.

Die Gruppen sind bekannt in der Gemeinde. Sie werden meist als aktive Gruppe anerkannt
und als selbstverstindlicher Teil der Gemeinde betrachtet. Dennoch sehen sie sich eher als
eine Gruppe am Rande, zweimal gar auf verlorenem Posten. Dies ist deswegen kein Wider-
spruch (aktiv, anerkannt - am Rande), weil die Gemeinden und Pfarrer die Existenz einer sok
chen Gruppe gerne sehen, weil “Mission” eben gemacht werden muss und man ist dankbar
dafiir, dass dies einige in engagierter Weise betreiben. Nur diirfen diese dann sich nicht zu
wichtig nehmen oder gar Aufregungen verursachen. Geklagt wird allgemein iiber mangelndes
Feedback in Form von Mitarbeit, Impulsen, Anregungen. Motto: “Gut, dass es Einige gibt, die
das tun”. Die Gemeindeleitung ist der Gruppe wohlgesinnt, neutral, ist voll integriert oder un-
terstiitzt sehr. Nirgendwo gibt es eine generelle Ablehnung der Gruppe insgesamt (aber einiger
Mitglieder) durch die Gemeinde oder Gemeindeleitung. Die Integration in die Gemeinde ist



nirgends ein Problem, eher eine Erleichterung. Die Gruppen sehen mehr Moglichkeiten fiir
ihre Arbeit, wenn die Gemeinde als Plattform und Forum zur Verfligung steht. Zu beachten
ist, dass iiberall dort, wo sich die gesamte Gruppe oder einzelne Mitglieder allzu “solidaritéts-
bewegt” (will heilen, sich auch mit politisch brisanten Themen) engagiert haben, die Konflik-
te insofern beigelegt werden konnten, dass die “Unruhestifter” die Gruppe verlieBen. In den
Anfangsjahren waren mehr Menschen bereit in den Gruppen mitzuarbeiten, die nicht primér
vom kirchlichen Milieu geprdgt waren. In allen Gemeinden, in denen es innerhalb der Gruppe
zu Konflikten kam, wurden die Konflikte dadurch geldst, dass sich ein Teil der Gruppe (meist
der aktivere Teil) zuriickzog, resignierte oder sich anderswo engagierte.

Die Integration in die Gemeinde ist selbstverstindlich leichter, wenn die Gruppe sich der Ge-
meinde anpasst. Die Lust zur konstruktiven Herausforderung oder Provokation (auf der Basis
der Erfahrungen mit den Partnern) ist den Gruppen weitgehend fremd, war aber bei allen &l-
teren Gruppen in deren Anfangszeit ausgeprigter. So gab es in den Anfangszeiten der
Gruppen mehr Reibereien und Auseinandersetzungen mit der Gemeinde. Als “Gemeinde”
wurde hier von den Gruppen meist der Kirchenrat wahrgenommen, der parteipolitisch aus-
gerichtet war oder auch die Gottesdienstgemeinde, die von angeblich rein politischen Themen
nichts wissen wollte. In der Folge haben sich einerseits einige Engagierte zuriickgezogen oder
sind in nichtkirchlichen Gruppen aktiv, andererseits wurden die Konflikte bereinigt und es ist
Ruhe eingekehrt (im Hinblick auf die eigene Gemeinde). In einem Fall ist die Gruppe wegen
nicht tiberbriickbarer religioser Konzepte noch vollig blockiert. Zweimal wird Kritik laut, dass
die Gruppe eine elitdre Gruppe von Akademikern und “Eingeweihten” sei, nicht offen fiir alle.

Die Vernetzung der Gruppen ist insgesamt schwach (kaum gemeinsames “Cajamarca - Be-
wusstsein”). Dennoch ist diese ansatzweise Vernetzung der Gruppen fiir die jeweiligen Pfarr-
gemeinden der einzige oder intensivste Bezugspunkt zu anderen Gemeinden, da allgemein die
Zusammenarbeit von Gemeinden sehr wenig entwickelt ist. Partnerschaftsgruppen haben
bessere und auch mehr Auflen - Kontakte als sonstige Gruppen der Gemeinde. Ein Ansatz von
Vernetzung findet sich in den folgenden drei Schwerpunkten: Seit 1995 kommt es zu einem
jahrlichen “Cajamarcatreffen” in Ulm. Die groBe Mehrzahl der Gruppen nimmt daran teil (zu-
letzt 10 Gruppen). Die “Cajamarcatreffen entstanden, um gemeinsam {iber die veridnderte Si
tuation in Cajamarca nachzudenken und werden als sehr hilfreich angesehen. Die sechs Frei-
burger Gemeinden treffen sich bei dem jdhrlichen Partnerschaftstreffen der Erzdidzese;
(dreimal wird angegeben, dass von dort keine konkreten Impulse mitgenommen wurden, ein-
mal wird dieses Treffen als alleinige Informationsquelle genannt); Freiburg kann als Kataly
sator (im Prinzip, aber mit zu hohen Erwartungen belastet) bezeichnet werden. Als dritter
Schwerpunkt sind die Dortmunder “Informationen aus Cajamarca” zu nennen, die seit etwa 30
Jahren kostenlos an Interessenten und Spender verschickt werden und vom “Dritte-Welt-Kreis
St. Martin, Dortmund” herausgegeben werden. Davon abgesehen war und ist die Dortmunder
Gruppe stets angefragt bei Fragen der technischen Abwicklung von Hilfsendungen, Geldiiber-
weisungen etc. Zusdtzlich wurde auf dem letzten Ulmer Treffen Ende September 1998
beschlossen, einen Informationsaustausch innerhalb der Partnergemeinden zu organisieren.
Mit dieser Aufgabe wurde die Dortmunder Gruppe beauftragt. Nachrichten aus Peru und den
eigenen Partnergemeinden, die auch fiir andere interessant sein konnten, sollen zentral nach
Dortmund geschickt und von dort an alle Partnergruppen verteilt werden.

Zu Diozesanrat und Dekanatsrat gibt es nur hochst selten und vereinzelt, zu den Referaten
Weltkirche (auBer Freiburg) keinen Kontakt - auBler zweimal als negative Erfahrung (mehr
Misstrauen als Ermutigung). Die Tendenz geht dahin, dass heute weniger Treffen stattfinden
und es weniger Aullenbeziehungen (aufler Ulmer Treffen) und Kontakte als zu Beginn gibt.
Griinde sind eine diinne Personaldecke, Ermiidung und Resignation. Es gibt daneben verein-
zelte und individuelle briefliche Kontakte zu anderen Gruppen (Einzelpersonen) und Info-
Austausch.



Auf die eigene Gemeinde hin kommt es natiirlicher zu mehr Aktivitdten. In fiinf Gemeinden
gibt es regelméBige Perugottesdienste bzw. Peruwochenenden (1-2 mal jdhrlich). Auller den
speziellen Perugottesdiensten wird der Partnerschaftsgedanke hin und wieder in die normalen
Gemeindegottesdienste eingebracht, am hiufigsten in der Form von Fiirbitten (aber nur einmal
regelmédfBige Fiirbitten). Informationsveranstaltungen, Bazare, Verkauf von Dritte-Welt-
Waren, Unterschriftensammlungen, (Dia-) Vortrdge, Pfarrbrief mit Nachrichten aus Peru,
Vorlesen von Briefen der Partner im Gottesdienst, Fastenessen, monatliches “Geschwisterlich
Teilen” und dhnliche Aktivititen kennt jede Gemeinde, d.h. in jeder Gemeinde kommt es zu
mindestens einer der genannten Aktionen. Drei Partnergruppen berichten regelmiBig dem
KGR, es ist eine “institutionelle” Information an den KGR.

AuBler Fiirbitten und besonderen Anliegen in den speziellen Gottesdiensten handelt es sich in
der Regel um Informationen iiber die Partnergemeinden und Spendenaktivitidten. Informa-
tionen und Spenden sind die Sdulen der Partnerschaften. Bei den Informationen steht im
Vordergrund, Versténdnis fiir die Probleme der Partner zu wecken, an zweiter Stelle die Mo-
tivation fiir die Spenden. Keine Gruppe steht im Zentrum der Gemeindeaktivititen. Das be-
deutet auch, dass keine Gemeinde die Partnerschaft in den Mittelpunkt ihrer Gemeindepasto-
ral stellt.

Auf die Frage nach dem pastoralen Selbstverstindnis der Gruppe wurde nur von fiinf Gruppen
geantwortet. Bei Nachfragen wurde gar Unverstidndnis geduflert, was die Frage denn soll.
Zwei Gruppen (die gleichen Gruppen, die als einzige gezielt von Beginn an eine Gemeinde-
partnerschaft angestrebt haben) beantworten die Frage positiv: eine kirchliche Gruppe ist pas-
toral (im weiten “peruanischen" Sinne) ausgerichtet oder es ist keine kirchliche Gruppe; Die
anderen beiden Gruppen beantworten die Frage negativ (ohne Begriindung). Eine Gruppe ant-
wortet sehr vage: “pastoral ja, weil Glaube als Motivation”.

Zusammenfassung/Kommentar: Im Verstdndnis von Pastoral besteht ein eklatanter Unter-
schied zwischen den peruanischen Partnergemeinden (nicht unbedingt peruanische Pfarrer)
und den deutschen Gemeinden. Wiahrend in Peru (zumindest in den Gruppen und Gemein-
schaften, mit denen alle deutschen Gemeinden ja einen mdglichst direkten Kontakt wiinschen)
die Einheit von Glaube - Alltag, Kult - Praxis und Feier des Glaubens - Gemeinschaft selbst-
verstdndlicher geworden ist, scheint es bei uns nicht zu gelingen, diese Einheit herzustellen.
Die peruanischen Partner werden geradezu bewundert wegen ihrer Féhigkeit, ganzheitlich zu
glauben und zu leben, wihrend gleichzeitig die eigene Praxis als mangelhaft erlebt wird. Um
so bemerkenswerter ist die Ablehnung eines pastoralen Auftrags im Selbstverstindnis der
meisten Gruppen. Pastoral wird in den Gruppen (und zu vermuten erst recht in der Gesamtge-
meinde) als Aufgabe der Hauptamtlichen betrachtet. Vor allem aber wird Pastoral auf Kult re-
duziert (Sakramente; Gottesdienst). Dafiir aber sind Spezialisten zustdndig, die nicht nur dafiir
ausgebildet wurden, sondern ja auch dafiir bezahlt werden. Selbst sonst sehr engagierte und
fahige Mitarbeiter, ohne die in unseren Gemeinden wenig laufen und die in einigen Bereichen
noch gerne mehr Verantwortung {ibernehmen wiirden, erkldren sich fiir die Pastoral nicht zu-
stindig und/oder nicht kompetent. Wie ist es zu erkldren, dass in unserer “aufgeklérten”
Gesellschaft und Kirche die alten Muster von “Kult- und Opferpriestertum”, die Trennung
von Leib und Seele, von Spiritualitit und Engagement (usw.) offenbar noch wirksamer sind
als z.B. in Campesinogemeinschaften, die iiber Jahrhunderte hinweg mit aller Gewalt gerade
in diese Muster hineingepresst wurden? Ersetzt vielleicht ein schwirmerisches Verstindnis
von Basisgemeinden, in die alle vor Ort unerfiillten Hoffnungen hinein projektiert werden,
konkretes Auseinandersetzen mit den Verhéltnissen vor Ort, so dass sich gerade deswegen so
wenig verdandert?

Partnerschaftsarbeit konnte so zu einer risikolosen Flucht und risikolosem Ausstieg werden.
Denn statt einem Ausstieg aus der Gemeindemitarbeit (und Kirche) wegen tatsdchlicher oder
nur vermuteter Unmoglichkeit, sich mehr einbringen zu kénnen, wegen Resignation und



mangelnder Perspektiven, bietet sich in der Partnerschaftsarbeit die Moglichkeit (oder auch
nur Illusion), an einer besseren Gestalt der Kirche mitarbeiten zu konnen ohne sich in die Mir
hen des hiesigen Alltags zu begeben. Um so schrecklicher ist es dann aber, wenn sich heraus-
stellen sollte (was man aber konsequenterweise moglichst lange nicht wahrhaben mdochte),
dass in der Partnergemeinde alles noch viel schlimmer als hier ist oder dort das Rad wieder
zurlickgedreht wird.

Wie noch zu sehen sein wird, sind die meisten Gemeinden nicht in der Lage, auf verdnderte
Situationen in den Partnergemeinden angemessen zu reagieren, weil eben die Partnerschaft
von vorne herein nicht als pastorale, theologische Herausforderung gesehen wurde und es
deshalb auch nicht ausreichend zu positiven, d.h. auch sich selbst in Frage stellenden Ausein-
andersetzungen innerhalb der Gruppe und der Gemeinde gekommen ist. Andererseits bieten
Veridnderungen die Chance, endlich liber Grundlagen und Perspektiven gemeinsam nachzu-
denken - im Interesse der Partner und der Gruppen selbst.

Bei der Frage der Erfolgserlebnisse und Enttduschungen iiberwiegen die Enttduschungen, ein-
mal gar wird ein Erfolgserlebnis kategorisch bestritten. Sonst werden zweimal der Besuch des
Pfarrers der Partnergemeinde genannt, einmal dass der Partnerschaftsgottesdienst gut besucht
ist, ebenfalls einmal die erfolgreiche Organisation zweier Perukonzerte und mehr missio-
narisches Versténdnis, Offenheit und Interesse, gesteigertes Interesse flir mehr fair gehandelte
Waren und gute Verkaufsergebnisse. Von der nichtkirchlichen Gruppe werden genannt:
wachsende Mitgliederzahl, inhaltliche Vertiefung und menschlicher Zusammenbhalt.

Die Erfolgsergebnisse auf die eigene Gemeinde hin sind insgesamt eher bescheiden. Zwar
wird von allen Gruppen gewiinscht, mehr in die Gemeinde hineinwirken zu kdnnen, doch wie
das geschehen konnte, bleibt meist sehr vage. In der Mehrheit der Gruppen wird heute eher
ein Riickgang von Verdnderungsmoglichkeit in der Gemeinde und auch im gesellschaftlichen
Umfeld festgestellt als zu Beginn der Partnerschatft.

Folgende Enttduschungen werden in der Reihenfolge der Haufigkeit von den Gemeinden ge-
nannt:

- fallende statt steigende Mitgliederzahlen, zu kleine Gruppe, keine neuen Mitglieder;

- das Interesse anderer Gemeindegruppen ist gering;

- die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden ist schwierig;

- die Entwicklung in der Partnergemeinde bedriickt, vor allem weil keine direkten Kontakte
zu Basisgruppen mdglich sind.

- zu wenig inhaltliche Arbeit in der Gruppe mdglich, zu wenig Interesse fiir Seminare und

Fortbildung;
- keine Einbindung in Gesamtplanung der Gemeinde (Partnerschaft am Rande):

Von einer Aufbruchstimmung in den Gruppen oder gar Gemeinden ist nicht viel (mehr) zu
spiiren, unabhédngig von den Ereignissen in der Partnergemeinde (deren verdnderte Situation
verstdrkt natiirlich noch die eher pessimistische Stimmung).

Hauptprobleme und Ursachen der Enttduschung: Durch terminliche Schwierigkeiten bei den
Mitgliedern der Gruppen bleibt die Arbeit oft bei Wenigen hingen. Die Vermittlung des Part-
nerschaftsgedanken ist recht schwierig. Viele Gemeindemitglieder sehen die Partnerschaft
hauptséchlich als eine einseitige "Spenden" - Patenschaft. Die Partnerschaftsidee ist vor allem
deswegen schwer vermittelbar, weil man nicht sehen kann, was diese uns bringen soll. Die
wenigen Mitglieder sind oft auch in anderen Kreisen der Pfarrei aktiv und beruflich zudem
sehr belastet. Andere erwarten Aktivitidten, machen aber selbst nicht mit. Dazu kommen noch




vage Zielvorstellungen (was wollen wir?). Solidaritdtsthemen werden nicht angenommen (nur
spenden, aber sonst in Ruhe gelassen werden, hochkarétige Info - Veranstaltungen bleiben oft
fast ohne Resonanz). Innerhalb der Gruppen liegt die gesamte Arbeit meist bei 1 - 4 Leuten.
Die in der Gemeinde Engagierten haben sich zu viel um andere Themen noch zu kiimmern,
als dass sie noch ein neues Thema aufnehmen kénnten (Uberlastung der Kerngemeinde).

Zusammenfassung: Das Hauptargument der fehlenden Zeit und der damit zusammen-
héingenden Uberlastung ldsst darauf schlieBen, dass sich die Rangfolge der Priorititen ver-
schoben hat. Niemand hat Zeit. Wihrend hier die Menschen wenig Zeit bendtigen, um fiir den
existentiellen Lebensunterhalt zu sorgen, aber dennoch keine Zeit haben, weil sie mit Dingen
beschéftigt sind, die liber das Existentielle hinausgehen, ist es in Peru anders herum: Die Men-
schen brauchen viel Zeit, um das Uberleben zu sichern, haben aber dariiber hinaus mehr Zeit -
Zeit, die sie in die Gemeinschaft investieren, in die Verbesserung ihrer Beziehungen aber auch
in die Verbesserung ihrer Lebensverhiltnisse. Es stellt sich die Frage, was fiir die Menschen
hier existentiell so wichtig ist, dass sie trotz immer noch steigendem Wohlstand (auf die
Mehrzahl der Gruppenmitglieder bezogen) in immer groeren Druck geraten bzw. sich immer
mehr selbst unter Druck setzen. Wichtig wére vor allem zu untersuchen, was dies fiir die Ver-
kiindigung der Botschaft Jesu bedeutet, wenn selbst fiir engagierteste Gemeindemitglieder
(die eigentlich nicht ums Uberleben kiimpfen miissen und Zeit hitten) die Verkiindigung der
Botschaft Jesu bzw. ein Ausrichten an seiner Botschaft entweder nicht mehr absolute Prioritét
hat oder (innerhalb bestimmter gesellschaftlicher und kirchlicher Strukturen) fiir utopisch, d.h.
fiir nicht realisierbar, angesehen wird. Dies wird verstarkt durch die Aussagen der Pfarrer, die
mehrheitlich sich daran gehindert fiihlen - und dies immer mehr - sich auf das Wesentliche zu
konzentrieren, ndmlich die Verkiindigung der Botschaft Jesu Christi. Umgekehrt: nimmt man
die Verkiindigung der Botschaft Christi ernst, bleibt eine verschwindend kleine Zahl von
Menschen, die unter den Bedingungen dieser Gesellschaft und der heutigen Zeit bereit und
auch in der Lage wiren, den Anbruch der Herrschaft Gottes zu verkiinden und dies zeichen-
haft in Gemeinschaft zu leben (als Kirche).

Stellenwert der Partnerschaft: Nach Einschédtzung aller Gruppen besitzt die Partnerschafts-
arbeit (noch weniger die Solidarititsarbeit) keinen hohen Stellenwert, weder in der Gemeinde,
noch in der Kirche insgesamt. Projektarbeit ist wichtiger als Partnerschaftsarbeit, das wird von
den Gruppen aber als Mangel oder gar Verkiirzung der christlichen Botschaft angesehen.
Besonders in den Referaten Weltkirche der Didzesen (auBer Freiburg) und auch den Hilfswer
ken (was hier verstandlicher ist, denn dies ist deren Hauptaufgabe) geht es zuerst um vorzeig
bare Projekte. Allgemein wird festgestellt, dass es leichter wére, reine Projektarbeit zu ma-
chen (was dann auch viele tun, weil sie sich dariiber hinaus von niemand unterstiitzt fithlen).
Partnerschaftsarbeit wird in der Gemeinde als notwendige (“muss halt gemacht werden”)
“Hilfe fiir die Armen” eingestuft und als Angelegenheit und Aufgabe der entsprechenden
Gruppe angesehen. Diese wird dann auch noch kritisiert, wenn sie zu wenig informiert und sie
wird auch kritisiert, wenn sie schon wieder informieren will.

Es gibt zwar keine Probleme mit den lokalen kirchlichen Institutionen, aber auch keine inhalt
liche und konzeptionelle Unterstiitzung oder Zusammenarbeit. Eine intensive Zusammen-
arbeit (Projekte und inhaltlich) mit den Hilfswerken gibt es nur in zwei Gemeinden und auch
hier nur mit Misereor (Uberweisung und Abrechnung iiber die Hilfswerke nicht mitgezihlt).
Einmal wurde allerdings eine Zusammenarbeit mit Misereor als duflerst hinderlich empfunden
(“Biirokratie verhindert Projekt”). Sporadische Kontakte zu Misereor und Adveniat werden
hiufiger genannt. Fast alle Gruppen halten ihre “direkte” Hilfe fiir besser und zukunfts-
orientierter (“progressiver”) als die der Hilfswerke. Andererseits ist selbst in einigen MEF -
Ausschiissen die unterschiedliche Zielsetzung von Misereor und Adveniat nicht bekannt.




4. Gestalten der Partnerschaft (Kommunikation, Besuche, wer Partner mit wem)

In drei Gemeinden sind die Ansprechpartner Gruppen (Campesinos, Comunidades, Miitter-
clubs, Frauengruppen). Sonst sind es der Pfarrer oder Ordensschwestern (dreimal als Ge-
meindeleitung), einmal bis heute noch Bischof Dammert (Ende 1998 entstand aber auch in
dieser Gemeinde eine Gemeindepartnerschaft iiber den dortigen Pfarrer). Uberall, wo keine di-
rekte Kontakte zu Gruppen bzw. wo es iiberhaupt keine aktiven Gruppen in der Partnerge-
meinde gibt, gibt es zur Zeit wenig oder keine Kommunikation. In einer Gemeinde in Peru
wurde aufgrund der Partnerschaft ein KGR gebildet, der die Verantwortung fiir die Partner-
schaft trug. Uber den jetzigen Bischof gibt es keinen Primirkontakt, aber gelegentlich werden
Briefe ausgetauscht. Allgemeiner Wunsch aller Gruppen ist der direkte Kontakt zu den Part
nern, zu den Gruppen der Partnergemeinde und zur Partnergemeinde insgesamt. Es besteht ein
wachsendes Misstrauen, dass der jeweilige Pfarrer der Partnergemeinde nicht (mehr) die
dortige Gemeinde représentiert und das verbreitete und anerzogene Bild vom Pfarrer als Ver-
korperung und Représentant der Einheit einer Gemeinde gerit ins Schwanken. Besonders die
Freiburger Gemeinden sind hier betroffen, sie werden aber vom Referat Weltkirche bestérkt,
Vertrauen in die kirchlichen Strukturen in Cajamarca zu haben.

Zusammenfassung: Die Vorbereitung der Partnerschaft Ulm - San Pedro ist in seinem Um-
fang und Aufwand sicher extrem (sieche Extrakapitel). Intensive Kenntnisse der dortigen
Verhiéltnisse, vertrauensvolle Ansprechpartner und ein klares Konzept kann man nicht iiberall
von Anfang an voraussetzen. Der Aufwand hat sich aber bewéhrt. Das andere Extrem war,
wenn Bischof Dammert den (Bettel-) Brief eines Pfarrers aus der Tasche zog und ihn auf
einem Deutschlandbesuch einer Gemeinde iibergab - ohne geringste Vorbereitung und Uberle-
gung, was daraus werden konnte und wohl auch in dem Wissen, dass der entsprechende Pfar-
rer fiir eine Partnerschaft, wie sie eine deutsche Gemeinde eigentlich wiinscht, in keiner Weise
geeignet war. Dies war der Anfang mehrerer “Partnerschaften”. Wie weit Bischof Dammert
noch in den 80- er Jahren von einem sachgeméfen Verstidndnis von Partnerschaft entfernt war
und iiberhaupt liberblicken konnte, welche Verantwortung er beim “Vermitteln” einer Partner-
schaft iibernahm, kann an dieser Stelle nicht nidher beleuchtet werden. Sicher ist, dass es fiir
Bischof Dammert ein langer Prozess war, die eigentlichen Dimensionen einer Partnerschaft zu
sehen.

Als Hauptproblem der Partnerschaften stellt sich die Frage der Ansprechpartner in den Part-
nergemeinden heraus. Der Wunsch nach direkten Kontakten deutscher Gemeinden zur
“Basis” (zu den Armsten) kommt in Konflikt mit der realexistierenden Gemeindesituation in
den Partnergemeinden, in denen mehrheitlich die Pfarrer allein “Besitzer” der Partnerschaft
oder zumindest nicht behilflich sind, Kontakte zu den einzelnen Gruppen zu ermdglichen
bzw. solche Gruppen liberhaupt nicht wollen (besonders nicht auf dem Land, was wiederum
fiir die deutschen Gemeinden am attraktivsten wére). Die sich zu stellende Frage, wer und was
denn nun Gemeinde ist, wer die Trdger der Partnerschaft und wer und was die bleibende und
konstitutive Konstante in der Beziehung zweier Gemeinden ist, wird eher verdridngt. Oder die
Probleme mit den “Ansprechpartnern” werden als spezifisches Lokalkolorit Cajamarcas ange-
sehen, was im Grunde nichts mit uns zu tun hat und was letztlich so akzeptiert werden muss.
Bei der Frage nach dem Bischof als Repréisentant der Kirche in Cajamarca verhélt es sich
dhnlich. Man ist froh, wenn man “seine” Partnerschaft unabhéngig vom Bischof (bzw. un-
abhéngig von dessen kirchenpolitischer und pastoraler Linie) weiterfiihren kann ohne sich mit
den machtpolitischen Anspriichen und Moglichkeiten des Bischofs grundsitzlich auseinander
zusetzen. Erst wenn z. B. die vertraute Ordensschwester aus der Partnergemeinde versetzt
wird oder aus “unerfindlichen Griinden” oder “freiwillig” die Gemeinde verldsst, nimmt die
Nachdenklichkeit zu - so geschehen in mindestens fiinf Gemeinden.



Hauptakteur in der Partnerschaft ist in den deutschen Gemeinden immer die Gruppe (egal wie
sie sich nennt) bzw. deren Leitung, meist aber nur ein sehr enger “Kernkreis”. Die Befdhigung
ergibt sich aus Dritte - Welt - Erfahrungen verbunden mit ausgezeichneten Spanischkennt-
nissen (sechs mal). In vier Gemeinden hatte niemand Erfahrung, weder mit spanisch, mit Part-
nerschaft noch mit irgendeiner Art von Dritte-Welt-Arbeit (diese vier Gemeinden sind auch
am hilflosesten). In zwei Gemeinden ist der Gemeindepfarrer der “Motor” der Partnerschaft.
In Peru entsprechen die Hauptakteure den Ansprechpartnern (siehe oben). In keiner pe-
ruanischen Gemeinde gibt es jemand mit Eine-Welt-Erfahrung bzw. Erster - Welt - Erfahrung,
allerdings kam es zu verschiedenen Besuchen hier. Auf Didzesanebene gab und gibt es keine
Orientierung in Bezug auf Partnerschaftsarbeit (unabhéingig vom jeweiligen Bischof), ebenso
wenig eine ausgewiesene Befdhigung der Ansprechpartner hierfiir (wenn man von der Pries-
terweihe absieht). Das Partnerschaftsbiiro der Didzese Freiburg in Lima wollte 1997 ein Part
nerschaftstreffen in Cajamarca organisieren, doch es kam nicht zustande. In der Didzese Ca-
jamarca ist den einzelnen Gemeinden nicht bekannt, welche weitere Gemeinde ein Beziehung
nach Deutschland hat. Ein Austausch von Erfahrungen ist daher auch unbekannt. Es besteht
eher die Tendenz, bestehende Beziehungen zu verheimlichen. Ein neue Situation (die noch
nicht in den Antworten der Partnergruppen beriicksichtigt sein kann) entstand im Verlauf des
Jahres 1998, so zum Beispiel durch das schon erwihnte Partnerschaftstreffen der Freiburger
Partnergemeinden in Cajamarca.

Kommunikation mit der Partnergemeinde:

Die Voraussetzung fiir jede Kommunikation ist die Sprache. Das Bemiihen aller Gruppen die
spanische Sprache zu lernen ist sehr stark. Etwa die Hélfte der aktiven Mitglieder wollte oder
will noch spanisch lernen, bei einem Drittel sind Grundkenntnisse vorhanden. Fiinfmal sind in
Deutschland lebende Spanier oder Peruaner Mitglieder und/oder Ubersetzer. In zwei Ge-
meinden verfiigt niemand iiber Spanischkenntnisse (“Fremdiibersetzung” der Briefe). Sonst
gibt es in jeder Gemeinde zumindest eine Person, die gut bis sehr gut spanisch spricht. (Quet
schua wird in der Didzese Cajamarca auller zwei kleineren Teilgemeinden nicht gesprochen).
Die Kommunikation (Briefe) in den deutschen Gemeinden ist bis auf eine Ausnahme vollig
transparent, sowohl innerhalb der Gruppe, als auch auf die Gemeinde hin (letzteres nur im
Prinzip, denn viele Gruppen sind der Meinung, dass man nicht alle Tatsachen, zumindest
nicht sofort, der Gemeinde z.B. im Gottesdienst mitteilen kann). Zweimal werden die Briefe
exklusiv von der Gruppenleiterin geschrieben, sonst aber sind es wechselnde Briefschreiber.
Meist wird in der Gruppe iliber den Inhalt des Briefes beraten. Die Pfarrer schreiben in vier
Gemeinden oOfters Briefe. In einer Gruppe sind es zehn Personen, die regelméfig Briefe
schreiben.

Der Inhalt der Briefe besteht in der Regel aus Absprachen zu gemeinsamen Vorhaben, Berich-
ten iiber die Projektarbeit (dort) und unsere Aktivitdten (um Spenden zu sammeln) hier. Wei-
terhin sind Absprachen iiber Besuche, personliche Anliegen, gegenseitige Informationen um
sich kennen zu lernen, persdnliche Mitteilungen aus dem Alltag, der Familie, der Politik o.4.
Themen der Briefe. Das Hauptinteresse der deutschen Gemeinden ist das gegenseitige Kennen
lernen, das Kennen lernen der Lebensumstéinde der Partner, ihres Alltag etc. - auch im Kon
text der nationalen Situation.

Briefe aus Peru werden in der Regel verdffentlicht (Pfarrbrief, Gottesdienst, schwarzes Brett
etc., mindestens aber in der Gruppe). Der Inhalt der Briefe aus Peru besteht in der Hauptsache
aus Projektbeschreibungen, Anforderungen und Berichten, vereinzelt auch Berichte {iber das
Land, Politik, allgemeine Nachrichten, Feste. Beklagt werden allgemein die schlechten
technischen Moglichkeiten (unzuverldssige Post, aber auch "Schreibfaulheit" der Partner).
Eine Kommunikation per E-Mail gibt es noch nicht, aber viermal {iber Fax, doch selbst dies
ist unzuverldssig, da es meist abgeschaltet ist. Vereinzelt und in dringenden Féllen wird auch



telephoniert. Seit dem Bischofswechsel wird eine erhebliche Zunahme der Kommunikations-
schwierigkeiten registriert, weil der Bischof als Vermittler und “Notanker” ausfadllt. Seither
schreiben die peruanischen Priester noch weniger oder auch gar nicht mehr. Ausldndische
Priester, die vorher eine grofle Hilfe waren, sind nicht mehr in der Didzese (auBer einem
“Rentner”). Am besten funktioniert noch die Kommunikation mit den Schwestern. Allgemein
wird festgestellt, dass mit Bischof Simén keine Verstindigung iiber den Sinn von Partner-
schaft moglich oder zumindest sehr miihselig ist (in zwei Gemeinden existiert dieses Problem
nicht, da man sich {iber den Sinn der Partnerschaft mit den Partnern noch nicht ausgetauscht
hat). Auch seitens der Pfarrer ist seither diesbeziiglich eine Blockade festzustellen. Flinf pe-
ruanische Pfarrer reagieren iiberhaupt nicht mehr.

In allen (!) Gemeinden kam es zu Besuchen; bis auf zwei Gemeinden kam es auch zu einem
Gegenbesuch aus Peru (Bischof Dammert nicht mitgezadhlt). Eine Gemeinde war noch nicht
zu Besuch in Peru, bekam aber Besuch vom dortigen Pfarrer.

Als Motive fiir einen Besuch werden genannt: Das Kennen lernen der Partner und deren Um-
feld, Besuche als Lernfeld der Partnerschaft, Motivationsschub, Verteilung der “Lasten" hier
auf mehrere Schultern (Erweiterung der “Kerngruppe”), Vertiefung der Beziehungen, Partner
bekommen “Gesichter", personliche Erfahrungen. Die Teilnehmer der Besuchsreisen sind
eher zufillig zusammen gekommen, besondere ‘“Motivationsnachweise” werden nicht
verlangt, obwohl alle Besuche im Namen der jeweiligen Gemeinde verstanden werden.

Es kam auch vereinzelt zu lingeren Aufenthalten im Rahmen der Partnerschaft, so waren aus
Ulm zwei Krankenschwestern (18 bzw. 6 Monate) im Auftrag der Gemeinde und zwei
Jugendliche (je drei Monate, einer der Jugendlichen wurde durch den Besuch bestirkt, Priester
zu werden) in der Partnergemeinde. Zwei Gemeinden schickten je einen Freiwilligen - Ver-
mittlung liber Freiburg - fiir ein Jahr, die aber nun beide nicht mehr in der Gemeinde aktiv
sind.

Nur in drei Gemeinden gab es eine gezielte, intensive Vorbereitung (Landeskunde, Sprache,
Kirche vor Ort, Mentalitdt etc.).Die Durchfiihrung des Besuches war in vier Gemeinden sehr
genau geplant, in Absprache mit den Partnern und einem Besuch aller Bereiche und Gruppen
vor Ort. Haufig kam es aber zu “blitzartigen” (sehr kurze Dauer und ohne gro3e Vorbereitung)
Besuchen und zu Kontakten nur mit den “Offiziellen” (Pfarrern, Schwestern). AuBler dem
Wunsch, die Partner kennen zu lernen und auch die bisherigen Projekte zu sehen, gab es meist
kein Konzept fiir Besuche. Fast immer wurden auch Bischof Dammert und dessen Mitarbeiter
besucht. Alle Besuche werden als offizielle Besuche im Rahmen und im Namen der Partner-
schaft gesehen, werden aber stets privat finanziert (Gegenbesuche aber auf Gemeindekosten).
Als Nachbereitung kam es in der Gemeinde stets zu einem Bericht iiber die Reise (Diavortrag
etc.), ebenso zu Dankesbriefen. Eine neue und fundiertere Motivation wird als wichtigstes
Ergebnis genannt.

Zusammenfassung Besuche: Das personliche Kennen lernen ist fiir alle Gemeinden ein unver-
zichtbarer Bestandteil der Partnerschaft. Personliches Kennen lernen bedeutet auch, die
Verhiltnisse, Lebensumstidnde etc. der Partner kennen zu lernen. Die Besuche werden ein-
stimmig als entscheidend und wegweisend fiir die Partnerschaft genannt, ohne Besuche geht
es nicht.

Vorbereitung, Organisation und Erfolg der Besuche hingen entscheidend von dem Selbstver-
standnis der Gruppe (z. B. pastorales Anliegen, Projekte eher im Mittelpunkt, Touristik) und
von den entsprechenden Ansprechpartnern ab. Wenn es wenig Ansprechpartner gibt oder nur
der Pfarrer die Gruppe empfingt, erschwert dies ein Kennen lernen der Partnergemeinde, der
jeweiligen negativen und positiven Seiten der Lebensumstinde der Partner und deren Proble-
me.

Besuche der peruanischen Partner in Deutschland sind viel problematischer, auch weil oft nur



der Pfarrer zu Besuch kommen kann. Die meisten Pfarrerbesuche fithrten nicht oder nur fiir
kurze Zeit zu einer Belebung der Partnerschaft. Peruanische Pfarrer sehen in ihrer Mehrheit
den Besuch eher als “Lohn” der Partnerschaft und weniger als Mdglichkeit, mit neuen Ideen
in die eigene Gemeinde zuriickzukehren. Aus zwei Gemeinden wird berichtet, dass der Be-
such den peruanischen Besucher veridndert hat und dass nun mehr Verstidndnis dafiir besteht,
dass wir fiir unser Spendenaufkommen hart arbeiten miissen und das Geld nicht auf der Stral3e
liegt. Man erwartet aber in der Regel viel mehr von einem Besuch, weil aber keine Losung,
wie man dies erreichen konnte. Die Mehrzahl der Gemeinden ist daher mit Einladungen sehr
vorsichtig, ist sich aber gleichzeitig bewusst, dass die Ungleichheit der Besuche die generelle
Schieflage (von reich zu arm) eher noch bestirkt. Campesinos waren noch nicht zu Besuch.
Einladungen an die direkt Betroffenen (z. B. Campesino-Katecheten) werden diskutiert, im
Prinzip auch fiir wiinschenswert erachtet, doch wegen der zu groBBen sozialen und kulturellen
Unterschiede nicht ausgesprochen.

Alle Gruppen haben noch andere Informationsquellen (je ldnger die Beziehung, desto mehr).
Zu Bischof Dammert hatten alle Gemeinden Kontakt, ebenso zu Deutschen in Cajamarca.
Kontakte zu bestimmten Personen (auller Deutschen) aullerhalb der Partnerschaft gibt es nur
sehr selten.

In Deutschland sind es vor allem die “Informationen aus Cajamarca”, das Perubiiro
Heidelberg, die Infostelle Peru, das Referat Weltkirche Freiburg, die KAB sowie andere Ca-
jamarca-Gruppen, von denen man sich informieren ldsst. Insgesamt aber ist das Wissen um
andere Partnerschaften nicht allzu groB3, die Moglichkeiten der Information werden nicht aus-
reichend ausgeschopft und die vorhandenen Informationen aus Zeitmangel wenig gelesen.
Dennoch herrscht ein allgemeines Klagen, dass man zu wenig weifl und man eigentlich viel
mehr wissen sollte.

Wissen der Partner iiber uns: Zwei Gemeinden informieren gezielt iiber das Leben in
Deutschland, z. B. iiber demokratische Strukturen wie KGR u.a., Entscheidungswege in
hiesigen Gremien, iiber soziale Probleme und wie wir zu Geld kommen (Spenden, aber auch
Kirchensteuersystem etc.). Die Verantwortung gegeniiber den Spendern wird in drei Ge-
meinden betont und den Adressaten vor allem dann mitgeteilt, wenn man bestimmte Dinge
nicht finanzieren will. Auch iiber die politische Situation und die Situation der Kirche in
Deutschland (demokratische Strukturen, viele hauptamtliche Laien und Laientheologen, Oku-
mene etc.) wird in zwei Gemeinden gezielt berichtet.

Solche Informationen sind aber nicht die Regel. In den meisten Gemeinden werden Informa-
tionen iiber Aktivititen fiir Spenden den Partnern mitgeteilt. Dortige Ansprechpartner (Pfarrer
etc.) erzdhlen ihrer Gemeinde von sich aus nichts oder nur wenig, selbst dann nicht, wenn sie
zu Besuch in Deutschland waren.

Die Abhéngigkeit von Geld ist in einer Gemeinde ein stindig wiederkehrendes Thema, sonst
wird eher Abhédngigkeit von Personen (hier und dort) genannt. “Abhédngigkeiten” sind auch
im positiven Sinn zu verstehen, da dies ein aufeinander Bezogensein und Freundschaft bedeu-
tet. Jede Partnerschaft (sich 6ffnen, eine Beziehung eingehen) bedeutet, sich abhéngig zu ma
chen, ja sich auszuliefern. Dieser Gesichtspunkt wurde nur von einer Gemeinde thematisiert.
Mehrheitlich wird als selbstverstindlich angesehen, dass wir Geld schicken, dies wird aber
nicht als Abhidngigkeit gesehen oder gar problematisiert. Vielmehr herrscht die Sorge vor,
dass einem der Partner abhanden kommt, Kontakte verloren gehen oder es keine Part
nergruppen in der Partnergemeinde gibt.



Kontakte auler der bestehenden Partnerschaft zu anderen Gemeinden, Gruppen oder Organt
sationen in Cajamarca, Peru oder auch anderen Teilen der Welt sind sehr selten. Dreimal
spielen noch “alte” Projekte bzw. andere Partnerschaftsbeziehungen eine Rolle. Zweimal,
und dann auch nur punktuell werden di6zesane Aufgaben in Cajamarca unterstiitzt (Stralen-
kinder, Didzesaneinrichtungen). Eine Gruppe streut gezielt ihre Spendengelder, um die Part-
ner nicht abhédngig zu machen.

Die Frage der Spiritualitit wird in den meisten Antworten ausgeklammert und bezieht sich
sonst fast ausschlieBlich auf Fiirbitten und Gottesdienste. Vereinzelt (je zweimal) werden
noch Partnerschaftssymbole sowie Gebet und Besinnung zu Beginn der Sitzung genannt. Eine
Ausnahme ist der Forderkreis (nicht kirchlich): “Als ,spirituell bezeichnen wir unsere Arbeit
im folgenden Sinne: wir beschiftigen uns mit sozialen und kulturellen Fragen. Spiritualitit
verstehen wir nicht nur religids, sondern auch als das Anliegen, Menschen anderer Kulturen
zu verstehen und hier eine Briicke von Menschen zu Menschen zu schlagen. Dies ist auch
dann moglich, wenn wir in ganz unterschiedlichen Welten leben. Durch die Ausein-
andersetzung mit der Welt der Partner, mit ihrem Leben, mit ihren Problemen, veridndert sich
auch etwas in uns”.

Zusammenfassung Kommunikation: Die Berichte iiber Projekte stehen auf beiden Seiten im
Vordergrund. Auf deutscher Seite wird aber mehr versucht, auch iiber die eigene Situation zu
informieren (Politik, Wirtschaft, soziale Situation, Alltagsleben, Leben in der eigenen Ge-
meinde). Auf peruanischer Seite wird iiber die genannten Themen - mit seltenen Ausnahmen -
nur dann informiert, wenn die Beschreibung in einem Zusammenhang mit dem Projekt steht.
Es wird dann die Armut beschrieben um die Notwendigkeit der Hilfe herauszustellen. In der
Regel ist auf deutscher Seite die gesamte Gruppe an der Kommunikation beteiligt, auch die
Gemeinde wird mit einbezogen. Der Pfarrer steht dabei nicht im Mittelpunkt. Auf pe-
ruanischer Seite ist die Kommunikation in der Mehrzahl der Gemeinden auf eine Person
beschriankt (meist Pfarrer, Schwester). Auf peruanischer Seite besteht eher die Gefahr einer
einseitigen Information, weil die Kommunikation mehr interessengeleitet ist oder gar der
Briefeschreiber die Realitdt seiner Gemeinde bzw. die Mentalitit der Campesinos nicht kennt.
Der Wunsch, die Sprache der Partner zu verstehen und zu lernen, ist auf deutscher Seite stark
ausgepragt. Auf peruanischer Seite spricht niemand deutsch oder hat wegen der Partnerschaft
begonnen, deutsch zu lernen. In drei Féllen sind eher zufdllig und aufgrund von Auslands-
aufenthalten, die nicht im Zusammenhang mit der Partnerschaft stehen, minimalste
Deutschkenntnisse vorhanden. Auf beiden Seiten wird dieser ungleiche Zustand als selbstver-
standlich angesehen. Als ebenfalls selbstverstindlich wird angesehen, dass die deutschen Part-
ner sich auf eigene Initiative liber das Partnerland informieren, wahrend umgekehrt dies nicht
erwartet wird und auch selten geschieht. Bei den wenigen deutschen Gemeinden, in denen
systematisch versucht wurde, die Partner auch iiber das eigene Gemeindeleben, liber soziale
und politische Entwicklungen hier und tiber Kirche und Glaube in Deutschland zu in-
formieren, stieBen diese Informationen hingegen auf grof3es Interesse.
Kommunikationsprobleme {iber die Sprache hinaus werden nicht thematisiert, hdchstens ge-
ahnt oder in die gingigen Muster einsortiert. Dabei werden immer wieder diese beiden Be-
wertungen genannt: seitens der Deutschen, dass die Peruaner schreibfaul seien und seitens der
Peruaner, dass die Deutschen zu rational (gemeint ist ohne Gefiihl) und zu wenig flexibel sei-
en. Die Antworten der Gruppen lassen darauf schliefen, dass zwar von einem Kulturschock
und von der Fremdheit und Andersartigkeit der Partner gesprochen wird, aber dass dies nur in
wenigen Fillen zu einer grundséatzlichen Infragestellung der eigenen Person (Lebensstil, Glau-
be usw.) fiihrt.



5. Projekte

Die Vorschldge fiir die Projekte kommen immer von den Partnern! Dies sind (s.0.) meist die
Pfarrer oder die Schwestern. Bei den drei Gemeinden mit Direktkontakten kommen die Vor-
schldge auch von den Gruppen direkt. Entschieden iiber die Projekte wird in der Gruppe hier,
selten in Riicksprache mit den Partnern. In einer Gemeinde gibt es echte Haushaltsplédne, die
gleichzeitig als Pastoralpldane anzusehen sind, sonst stehen vereinzelte Finanzierungspline fiir
einzelne Projekte im Vordergrund.

Die Art der Projekte:

- Pastoral- und Weiterbildung, Pfarrei: Forderung der Voraussetzung der Seelsorge, vor allem
Katechetenausbildung, Campesino —Treffen (Schulung); Bau von Versammlungshdusern; Bau
eines Pfarrzentrums und Kirchenbauten (2), Kapellen auf dem Land, Grundstiickskauf fiir den
Kirchenbau, die Einrichtung der neuen Pfarrbibliothek, Beschaffung von Versammlungsrau-
men und Unterkiinften fiir Gruppen; 5 “Frauenhduser” in San Pedro; Finanzierung von Kate-
chese.

- Landwirtschaftliche Projekte: Wasserzisterne; landwirtschaftliche Projekte wie Saatgut,
Tierzucht, Kanalbau und Bewisserung, Getreidemiihle, Aufforstung, Anbaumethoden, Mus-
tergarten, Zucht von Kleintieren und Gartenanbau zur Unterstiitzung der Mittagstische, Ge-
wichshiuser, Wasserleitung.

- Gesundheit: Botequines, Gesundheitsforderung, Gesundheitsfond fiir anfallende Kranken-
hauskosten, Gesundheitswesen (Posta medica), Ein Klein — Apotheken — Projekt, Hilfe mit
Medikamenten tiber Medio. Soforthilfe fiir Kranke, deren Angehdrige und zur medizinischen
Vorsorge

- Ausbildung: Lehrergehilter, Ausbildungsunterstiitzung, Colegiobau und Solarenergie fiir
Colegio, Kindergérten; Ausbildung im Handwerk (mit SENATI), Alphabetisierung; Nih-
schule, Strick- und Webwerkstatt, Bau des Schulhauses, Durchsetzung von Erndhrungspro-
grammen Aufbau der Miitterklubs und Klubhaus, Kinderhort San Martin de Porres, Frauenbe-
ratung, Kleinkreditwesen der Miitterclubs; Schule in Apalin.

- “Caritas”: Comedores, Lebensmittelhilfe, Schuhputzerjungen in Cajamarca, Schaffung einer
Volkskiiche, arbeitende Kinder in Cajamarca, Kranke aus Bambamarca nach Lima,

- Sonstige: UmsiedlungsmaBnahmen bei Staudammprojekt, Straenbau, Autokauf,

- “Frauenarbeit”: gezielt und als Schwerpunkt nur in zwei Gemeinden.

Fazit: In drei Gemeinden liegt ein gezielter Schwerpunkt auf der Ausbildung von Katecheten,
in zwei Gemeinden gibt es eine gezielte Frauenarbeit. Ansonsten iiberwiegen in dieser Rei-
henfolge (nur aufgrund der Nennungen, nicht der Betrdge, da diese selten genannt werden):
Ausbildung, Landwirtschaft, Gesundheit und die entsprechenden Bauten (Infrastruktur). Diese
Schwerpunkte sind in etwa vergleichbar mit den Schwerpunkten bei Misereor. Frauenarbeit
spielt auBBer in den beiden genannten Gemeinden keine (wichtige) Rolle, vor allem dort nicht,
wo die Partnerschaft liber den jeweiligen Pfarrer lduft. Dies ist um so bemerkenswerter, weil
es die Frauen sind, die am meisten benachteiligt (unterdriickt) sind, die in den Partnerge
meinden die Arbeit leisten und mit denen am ehesten Verdnderungen zu verwirklichen sind.
Die deutschen Gruppen sehen und wiinschen dies auch (im Prinzip) so, finden aber wiederum
keine Moglichkeiten, iiber ihre Ansprechpartner in diesem Sinne einzuwirken.

Indirekt wird genannt, dass in den meisten Gemeinden fiir den jeweiligen Pfarrer der Kauf
eines Auto (mit-) finanziert wurde und auch die laufenden Unterhaltskosten getragen werden.
Die Verwendung des Autos wird - offentlich - nicht in Frage gestellt (alle Pfarrer haben ja
eine sehr grofle Pfarrei).

Projektverantwortliche sind die jeweiligen direkten Ansprechpartner. Als eigentliche Adressa
ten der Gelder (fiir wen eigentlich bestimmt) werden durchgehend die Armsten genannt.



Autos werden von hier aus z. B. lediglich als “Vehikel” angesehen, um den Armsten besser
dienen zu konnen. Dies widerspricht aber einerseits dem “Selbstverstindnis” der tiiber-
wiegenden Mehrheit der heutigen Pfarrer in Cajamarca, die ein Auto als angemessenes
“Werkzeug” ihres Berufsstandes ansehen und damit gerade nicht auf das Land fahren und
andererseits der bisherigen Erfahrung in der Diozese Cajamarca, dass fiir eine authentische
Arbeit mit den Armsten kein Auto notwendig ist bzw. dies gerade eine solche Arbeit erschwe-
ren kann. Die nachhaltigsten Erfolge in der Pastoralarbeit erzielten diejenigen (Bischof
Dammert, einige Pfarrer, Schwestern und “hauptamtliche” Mitarbeiter), die ohne Auto und
sonstige “Zeichen der Uberlegenheit” mit den Armsten lebten.

Uber die Hohe der bisherigen “Investitionen” machen nur sechs Gemeinden genaue Angaben,
Sie betragen durchschnittlich etwa 10.000 DM im Jahr. Die mit Abstand grofften Betrige
zweier Gemeinden erreichen bei regelmiBigen Uberweisungen monatlich bzw. vierteljihrlich
eine GroBenordnung von 50.000 bis 90.000 DM jdhrlich. Von Herzogenaurach gingen grof3e-
re Betridge iiber Misereor und Adveniat an die Partner, von Ulm einmal 50.000 DM an das
“DAS” (Sozialarbeit der Didzese). In zwei Gemeinden gibt es das Problem “heimlicher”
Uberweisungen von Pfarrer zu Pfarrer.

Sechs Gruppen schreiben ausfiihrlicher iiber ihre Erfolge und Schwierigkeiten. Die anderen
Gruppen lassen dieses Thema aus. Als Erfolge werden genannt: Emanzipation, Starkung der
Eigenverantwortung von Gruppen, das Bewusstsein "wir sind Kirche" und materielle Ver-
besserung der Lebenssituation der Partner. Weiterhin werden aufgezihlt: Aufbau und Ausge-
staltung von Schulen (Verdoppelung der Schiilerzahlen), Zufriedenheit {iber den Ablauf vor
allem kleinerer liberschaubarer Projekte und iiberschwingliche Dankesbriefe.

Hiufigste Schwierigkeiten: Fehlplanung, kurzfristige Anderung eines Projekts ohne Abspra-
che, mangelnde Wartung und Instandhaltung; personliche Interessen von Gemeindemitarbei-
tern driiben (fiihrte zum Abbruch zu diesen und zur Neuorientierung in der Partnerschaft);
Wunsch des Bischofs, alle Hilfsgelder an sich zu ziehen; Probleme beim Pfarrerwechsel;

Eine inhaltliche Zusammenarbeit (nur fiinf Antworten) als ein Schwerpunkt und Ausdruck des
eigenen Selbstverstindnisses pflegen nur zwei Gemeinden - und zwar mit Misereor, Adveni-
at, BMZ und Perugruppen hier; dort mit Frauengruppen, mit dem DAS, mit der Universitit
und Senati. Eine Gemeinde nennt noch die Zusammenarbeit mit Kolping (hier). Die genann-
ten Gemeinden nennen dann als gemeinsame Projekte oder Initiativen ohne Geld: Aktionen
wegen der Goldminen und deren Auswirkungen auf die Campesinos in Cajamarca, Ausstel-
lungen wie z.B. 500 Jahre Unterdriickung (1992) und iiber Theologie der Befreiung; sie unter-
stiitzen auch finanziell die Studie iiber ,,30 Jahre Pastoralarbeit in Cajamarca”.

Uber das Geld bestimmt hier die Gruppe, bei groBeren Vorhaben der KGR. In den Partnerge-
meinden sind es wiederum die Ansprechpartner (s.0.), die iiber das Geld verfiigen. Diese sind
demnach auch die Adressaten (formal, aber nur in Stellvertretung). Die Uberweisungen
werden per Orderscheck, durch Bankiiberweisung oder auch iiber ein Konto in Deutschland
getitigt. Auch bei Besuchen werden groflere Geldmengen direkt iibergeben. Insgesamt
herrscht bei den Gruppen keine grofle Auskunftsfreudigkeit.

Abgerechnet wird in fiinf Gemeinden anhand von Fotos, Buchfiihrung und (ungefdhren) Be-
legen. Wichtig fiir alle insgesamt ist, dass man {iber den Verlauf, Stand und Abschluss der
Projekte informiert wird. Genaue Abrechnungen werden nicht explizit verlangt, aber dreimal
trotzdem geschickt. Das Bediirfnis nach Kontrolle ist gering. Als Hauptprobleme in dem Be-
reich Projekte und Geld werden eher ,.technische” Probleme wie das chaotische peruanische
Bankwesen, Probleme mit einem Dollarkonto und zu grof3e Projekte und weniger grundsétzli-
che Schwierigkeiten genannt. Aulerdem wird eine bessere Kommunikation iiber die Projekte



gewlinscht (liber Zielsetzungen, Projektabsprachen, Projektfortschritte).

Es ist wenig bekannt, was die Gelder bei den Empfiangern bewirken Von den ,,Begiinstigten”
selbst kommen diesbeziiglich wenig/keine Riickmeldungen (nur bei Direktkontakten und
abgesehen von unverbindlichen Dankesbriefen). Pfarrer informieren selten dariiber, sie
schreiben statt dessen oft iiberschwéngliche, aber nicht konkrete Dankesbriefe. So bleibt als
Hauptinformationsquelle der personliche Besuch bei den Partnern.

Das Geld fiir die Partnerschaft stammt in der Regel von der Gottesdienstgemeinde (auler
Forderkreis): regelmiBige Kollekten, Sternsinger, Geschwisterlich teilen, Bazar, Verkauf,
Veranstaltungen und Dauerauftrige von Gemeindemitgliedern. Uber Ablauf und Abschluss
der Projekte wird regelmifBig den Gottesdienstbesuchern berichtet, auerdem dem KGR und
in den Gemeindeinformationen. Nach vollendetem Projekt wird immer die Gemeinde in-
formiert. Man mochte gerne noch mehr berichten, wenn man noch mehr Informationen hétte,
denn der Bericht tliber ein konkretes Projekt, erst recht dessen gliickliche Vollendung, wird als
hauptsidchliche Motivation fiir die Spender angesehen.

Zusammenfassung Projekte: Die deutschen Gemeinden mdchten in keiner Weise den Ein-
druck erwecken, den Partnern bestimmte Projekte aufzuzwingen. Tatsdchlich werden in
keiner Gemeinde die Projekte von hier aus vorgegeben, sondern alle Projektvorschldge kom-
men von den Partnern. Hier wird dann lediglich gepriift, ob diese Projekte finanzierbar sind
oder nicht. Auch wird peinlichst vermieden, den Partnern inhaltliche Vorgaben zu machen,
auller - aus deutscher Sicht als selbstverstindlich vorausgesetzt - dass die Arbeit und das Geld
den Armen zugute kommt. Man vertraut dem Partner (meist Pfarrer), dass dieser am besten
weil}, was zu tun sei. Dennoch wére es allen Gruppen lieber, wenn die Vorschlige von den
Bediirftigen selbst kiimen, diese mindestens aber mit einbezogen wiirden. Aber das traut man
sich, wenn tliberhaupt, nur sehr zaghaft zu formulieren, da es sonst als Zeichen des Miss-
trauens ausgelegt werden konnte. Da, wie schon festgestellt, die pastorale Komponente nicht
stark ausgeprigt ist, wird wenig nach dem pastoralen Konzept gefragt. Bedauert wird sehr,
dass von den Betroffenen keine Riickmeldungen kommen und selbst von den Verantwortl
chen kommt wenig. Dennoch mdchte man nicht kontrollieren um nicht als ,,Kolonisator” zu
erscheinen. Die meisten Gruppen stehen aber in dem Dilemma, einerseits sich den Spendern
verantwortlich zu fithlen und diese auch entsprechend zu informieren und Rechenschaft abzu-
legen und andererseits den Partnern gegeniiber &uBerst verstindnisvoll zu sein (sein zu
miissen) und keine unndtigen biirokratischen Hiirden einzubauen. Denn gerade darin mochte
man sich ja von den groBen Hilfswerken unterscheiden (ohne allerdings, die Arbeitsweise,
Form der Projektbegleitung, Grundlagen und Zielvorstellungen, z. B. von Misereor genau zu
kennen) Eine entschiedenere Begleitung der Projekte seitens der deutschen Gemeinden wére
wiinschenswert. Dabei konnten die Erfahrungen der Hilfswerke (Misereor) von groflem
Nutzen sein, doch werden diese Erfahrungen aus verschiedenen Griinden wenig genutzt bzw.
es besteht ein Informationsdefizit (beiderseits), was seitens der Gemeinden schnell zu Vorur-
teilen flihrt ,,wir handeln unbiirokratisch, aber die Hilfswerke..”)

Auch wenn rein technische Projekte, Bauten, Landwirtschaft usw. iiberwiegen und als leichter
abwickelbar angesehen werden, mochten doch alle Gemeinden, dass in den Partnergemeinden
mehr Gruppen entstehen, dass Katecheten mehr Verantwortung iibernehmen und auch pasto-
rale Fortschritte (einheimische Kirche, Rolle der Laien, Basisgemeinschaften) gemacht
werden. Diese Wiinsche werden aber erst auf Riickfragen geduflert und sind eher unterschwel-
lig vorhanden. Man findet keine Moglichkeit (oder ist nicht in der Lage), dies deutlich zu
formulieren und auch den Partnern gegeniiber zu vertreten, was zudem von der Mehrzahl der
Gruppen als unzuldssige Bevormundung betrachtet wiirde.

Uber die Hilfte der befragten Gemeinden geben nur zdgerlich Auskunft iiber die Projekte,
vor allem wenn es um Probleme oder die Hohe der Spenden geht. Noch zogerlicher ist man,



wenn es um die Information in der Partnergemeinde geht. Aus Angst, den peruanischen Pfar-
rer bloBzustellen, nutzt man nicht die Gelegenheit, z. B. bei Besuchen in der Partnergemeinde,
in der Offentlichkeit (in der Partnergemeinde) iiber die Partnerschaft, konkret iiber die Hohe
der geschickten Spenden, zu informieren. Man fiirchtet - neben der evtl. BloBstellung - Neid
und Streit zu verursachen, ohne zu bedenken, dass gerade eine mangelnde Information zu Un-
frieden fithren kann. Die Mehrzahl der (passiven) peruanischen Gemeindemitglieder geht
selbstverstindlich davon aus, dass jeder Pfarrer, der Besuch aus Deutschland bekommt oder
gar selbst schon in Deutschland war, seinen Teil abbekommt. Die wenigen Gemeinden mit di
rekten Beziehungen haben dank der vorhandenen Transparenz nicht diese Probleme. Ein pe-
ruanischer Pfarrer, dem die Partnerschaft ein groBes Anliegen ist, miisste in seinem eigenen
Interesse und zu seinem eigenen Schutz fiir Transparenz sorgen. In den deutschen Gemeinden
ist Transparenz selbstverstdndlich, ebenso eine demokratische Entscheidung iiber die Spenden
(in mindestens zwei Gemeinden haben aber die Pfarrer damit ihre Probleme).

Alarmierend ist, dass kaum wahrgenommen wird (oder gar nicht wahrgenommen werden
kann), was die Gelder bei Adressaten (den Armsten) bewirken oder welche Empfindungen sie
auslosen konnen. Neben den schon erwdhnten mangelnden Direktkontakten spielt hier auch
die Unkenntnis der Mentalitdt der Empfanger eine Rolle. Es wird sehr schwer sein sich als
AuBenstehender in die Mentalitit der Empféanger einfiihlen zu kénnen. Dies sollte zumindest
aber als Herausforderung erkannt und als Ziel, dem man sich nur anndhern kann, nicht aus
dem Auge verloren werden. Denn von diesem Bemiihen hdngen nicht nur so grundsatzliche
Fragen ab, wie z. B. ob es iiberhaupt moglich (oder auch sinnvoll) ist, sich dem Fremden (ana-
log dem ,,Anderen”) so zu 6ffnen, dass dieser weder vereinnahmt noch die eigene Identitét ge-
fahrdet sondern stabilisiert wird, sondern es geht um auch praktische Fragen der Wahrneh-
mung, der Riickmeldung und damit der Moglichkeit eines Dialogs. Es ist auf Dauer nicht
durchzuhalten, einerseits den Armsten helfen zu wollen, gar in einen konstruktiven Dialog
“von Angesicht zu Angesicht” eintreten zu wollen, andererseits aber stindig mit der “Un
moglichkeit” eines direkten Kontaktes konfrontiert zu werden. Auch kann durch die kaum
vorhandene Wahrnehmung der Empfindungen der Betroffenen nicht iiberpriift und notfalls
korrigiert werden, ob der eingeschlagene Weg der Partnerschaft und Projektarbeit nicht doch
zuletzt nur die bisherigen Muster der Abhéngigkeit verstirkt oder nicht. So kann z. B. durch
“vorschnelle” Geldiiberweisungen und ohne sonstigen Kontakte der Eindruck bei den Adres-
saten verstirkt werden, dass die reichen Deutschen als reine ,,Geldesel” betrachtet werden
(wollen) und dass es sehr dumm sei, dies nicht auszunutzen.

6. Weiterbildung

Die Hilfte der Gruppen legt grolen Wert auf interne Weiterbildung, drei Gruppen arbeiten
daran systematisch. Inhalte sind Politik, Umwelt, Wirtschaft, Menschenrechte, Fairer Handel,
Finanzpolitik (Auslandsverschuldung). Den meisten Gruppenmitgliedern ist es nicht mdglich,
sich auf eigene Initiative selbst weiterzubilden bzw. stets auf dem laufenden zu sein. Es be-
steht aber mehrheitlich der Wunsch, in der Gruppe mehr inhaltlich arbeiten zu kdnnen (Be-
richte und Auseinandersetzung iiber die Arbeit vor Ort, mehr Sachinformationen, Zeit zu
haben fiir Seminare, spanische Sprache lernen). Zeitmangel und Beschéftigung mit weiteren
Sachgebieten ist aber das grof3te Hindernis.



Die Offentlichkeitsarbeit wird von allen als sehr wichtig bezeichnet. Alle informieren iiber die
Partnergemeinden, die Mehrzahl lokal auf ihre Partner bezogen, die Minderheit auch unter
Einbeziehung der wirtschaftlichen und sonstigen globalen Fragen. Informiert wird haupt
sdchlich an Perusonntagen (in Gottesdiensten, dazugehérende Veranstaltungen), dann im
Pfarrbrief und nach Riickkehr von Perureisen. Auch ein Besuch aus der Partnergemeinde ist
stets ein willkommener Anlass, in die Offentlichkeit zu gehen. Selten werden Informations-
veranstaltungen auBler diesen erwidhnten Gelegenheiten angeboten.

Uber die Gemeinde hinaus wird vereinzelt in der Presse berichtet. Besuche aus der Partnerge-
meinde scheinen am ehesten geeignet, die Presse fiir das Thema zu interessieren. Dies gilt
auch fiir Berichte iiber Besuche in den Partnergemeinden, vor allem wenn es sich um “Delega-
tionen” einer Gemeinde handelt. Presseberichte iiber die Partnerschaft als solche, iiber eigene
Veranstaltungen oder auch Berichte iiber Sachthemen wie z.B. die Auslandsverschuldung ge-
langen nur sehr vereinzelt in die Medien. Dies liegt aber nicht nur an der mangelnden Bereit-
schaft der Medien, sondern auch an den Gruppen, die solche Themen wenig anbieten. Fiir drei
Gemeinden ist diese Art der Information und der Offentlichkeitsarbeit ein Schwerpunkt ihrer
Partnerschaftsarbeit. Diese drei Gemeinden haben auch eigene (Wander-) Ausstellungen er-
arbeitet und bekommen auch die meisten (iiber-) regionalen Einladungen als ,,Experten”.
Folgende Arten der Information und der Veranstaltungen werden genannt: Vortrige bei
anderen Gruppen der Gemeinde, Infoveranstaltungen mit Besuchern aus Peru, Aktionen wie
Okofest, Ernte teilen, Stinde in der Stadt, Gottesdienste und Predigten mit den Besuchern.
Briefe an Abgeordnete, Minister und Adveniat, Infoblatt, schwarzes Brett in der Kirche, Musi-
cal ,Romero", Filmreihe peruanischer Filme, Rundfunkinterview, Teilnahme an Oku-
menischen Veranstaltungen in der Region. Die Mehrzahl dieser Aktivitditen werden in den
erwihnten drei Gemeinden durchgefiihrt. In den anderen Gemeinden kommt es eher vereinzelt
zu entsprechenden Aktivitidten. Alle diese Veranstaltungen werden als auch Werbung fiir die
konkrete Partnerschaft und die Partnerschaftsidee benutzt. Die ,,Hauptwerbetriager” der Part-
nerschaftsidee sind ansonsten Perugottesdienste, ,,Gemeinde im Bild” (an alle Haushalte),
standige Schautafeln in Kirche und Gemeindehaus, Veranstaltungen und Diavortrigen iiber
Peru. Zwei Gemeinden haben ein eigenes Logo. Zur politischen Gemeinde bestehen praktisch
keine Kontakte, nirgendwo gibt es eine systematische Zusammenarbeit.

Ein Erfahrungsaustausch mit anderen Gemeinden geschieht am intensivsten auf dem Cajamar-
catreffen in Ulm. Fiir die Freiburger Gemeinden ist zusétzlich das jéhrliche Didzesantreffen
aller Partnergemeinden ein guter Ort zum Erfahrungsaustausch (bzw. ausschlielich, denn
zwei der sechs Freiburger Gemeinden waren noch nie bei dem Ulmer Treffen). Die oben
erwihnten drei Gemeinden mit dem Schwerpunkt Offentlichkeitsarbeit haben auch die meis-
ten Kontakte zu den anderen Cajamarca-Gruppen. Dortmund (,,Informationen aus
Cajamarca”) gilt dariiber hinaus immer noch als zentrale Informationsquelle und auch als An-
sprechpartner. Einladungen von Gemeinde zu Gemeinde gab es selten. Herauszuheben sind
hier die Gemeinden aus Ulm und Tettnang. Ulm wurde von den Gemeinden in Tettnang,
Dortmund, Herzogenaurach, Castrop-Rauxel und Tiefenbronn {iber Fragen der Partnerschaft
allgemein und Theologie der Befreiung insbesondere eingeladen. Tettnang wurde héufig
angefragt und eingeladen um {iber die Goldminen von Yanacocha in Stuttgart, Tiibingen,
Essen, Mannheim (jeweils nicht kirchliche Organisationen) zu referieren.

Die Kontinuitdt der Arbeit ist trotz aller Anstrengungen langfristig ein Problem. AuBler bei
dem Forderkreis Cajamarca in Herzogenaurach gibt es sonst nirgendwo neue Mitglieder. In
Herzogenaurach gibt es auch regelméfige Kontakte zu Schulen und die Idee eines Workcamp
fiir deutsche Jugendliche in Cajamarca. Ebenfalls regelmédfige Kontakte zu Schulen gibt es
sonst nur noch in Tettnang. Jugendarbeit zum Thema Partnerschaft findet sonst nicht statt,
aber in vier Gemeinden wird im Rahmen des Firmunterrichts die Partnerschaft vorgestellt.




AuBer einem strikten Nein wollen alle Gruppen neue Mitglieder gewinnen und erhoffen sich
dadurch neue Impulse, doch bleibt dies ohne dauernden Erfolg und ist Ursache permanenter
Enttduschung - auBler in dem nicht kirchlicher Forderkreis. Im Forderkreis, als Gruppe von
Freunden (entsprechende Aktivititen und Gemeinsamkeiten) mit gleichen Interessen und
Hobbys, werden die Gruppenzugehorigkeit und das Gruppenleben am meisten gepflegt. Sonst
kommt es nur vereinzelt zu einigen gemeinsamen Aktivititen wie z.B. Weihnachtsfeier,
1.Maiwanderung, Fahrradrallye. In einigen Gemeinden trifft man sich hin und wieder zu den
Gruppensitzungen in Privatwohnungen, feiert gemeinsam Geburtstag, aber man versteht sich
z.B. nicht als Basisgemeinschaft sondern eher als Zweckgemeinschaft.

Zusammenfassung Weiterbildung und Offentlichkeitsarbeit:

Die grofle Mehrzahl empfindet die geringe Weiterbildung im Prinzip als ein Mangel, der aber
trotz aller Miihe nicht zu beheben ist. Die Gruppentreffen sind meist schon iiberladen mit
organisatorischen Fragen und Arbeiten, so dass keine Zeit fiir Inhalte bleibt. Zusétzliche
Termine sind fast nicht zu finden. Gruppen, die erst in jlingerer Zeit entstanden sind und zu-
dem noch von ihrer eigenen Zielsetzung her ihre Arbeit auch als politische Arbeit verstehen
(vor allem Tettnang und Forderkreis) zeigen noch viel Energie, um auch inhaltlich voranzu
kommen. Altere Gruppen (vor allem Dortmund, Ulm) wirken schon sehr miide, bei einigen
Gruppen stand (vor allem politische) Weiterbildung nicht auf dem Programm oder sie sind
personell so schwach besetzt, dass es nur mit Miihe reicht, die Kontakte zur Partnergemeinde
und zur eigenen Gemeinde aufrechtzuerhalten. Insgesamt ist die Partnerschaftsarbeit viel
weniger intensiv, sowohl nach innen als auch nach auflen, als noch vor Jahren. Jugendliche
konnen nicht zur Mitarbeit gewonnen werden (mit einer Ausnahme).

Die eigene Gemeinde wird in der Regel gut informiert und man bemdiiht sich, die Partner-
schaftsidee vor allem in der eigenen Gemeinde bekannt zu machen. Die Mittel und Methoden
dhneln sich stark: Informationen in den Gottesdiensten, Gemeindebriefe (0.4.), Dias, Reisebe-
richte von den Besuchen und Besuchern, Informationstafeln. Die Offentlichkeitsarbeit bzw.
deren Wirkung geht in den seltensten Fillen iiber die eigene Kirchengemeinde hinaus. Trotz
der geringen Wirkung nach auflen und der geringen Auspragung der politisch - gesellschaftl
chen Komponente gelten die Gruppen innerhalb der eigenen Kirchengemeinde meist noch als
die am meisten politisierte Gruppe.

7. Lernprozesse, Bewusstseinsverinderungen, Impulse auf Gemeinde hin

An pastoralen Impulsen wurde fast nichts direkt aufgenommen, es kam eher zu einer Be-
einflussung der “Atmosphére” (Besinnung vor Sitzungen) etc. In drei Gemeinden wird ein
starkeres Selbstbewusstsein der Laien hier durch das Beispiel peruanischer Christen regis-
triert, einmal kam die Anregung fiir die Griindung eines Pastoralausschuss und des Pastoral-
teams in der eigenen Gemeinde von der Partnerschaftsgruppe. Zu nennen sind noch die Uber-
nahme peruanischer Kirchenlieder in den Gemeindegottesdienst und sonstiger liturgischer
Elemente wie die Art der Gabenbereitung, Friedensgrul usw. Die meisten Impulse siecht man
jedoch in den Fiirbitten und der thematischen Gottesdienstgestaltung (Perugottesdienst).
Besonders in den Fiirbitten fiihlt man sich den Partnern in Peru verbunden.

Nur aus einer Gemeinde wird berichtet, dass iiber die Partnerschaft bzw. die Mitarbeit in der
Gruppe einige Personen neuen Zugang zur Kirche fanden. Aus einer anderen Gemeinde heif3t
es, dass Kirche von Jugendlichen anders wahrgenommen wird, weil eine stete Beziehung zu
Schulen gepflegt wird. In verschiedenen Gemeinden (Stadtpfarreien) kommen mehr Besucher
aus anderen Gemeinden zu den jeweiligen Perugottesdiensten. Neue Leute fiir die Kirche
anzusprechen (,,Mission hier”) liegt nicht im Blickfeld der meisten Gruppen (kein missio-




narisches Bewusstsein).

In drei Gemeinden kam es zu konstruktiven Auseinandersetzungen, vorzugsweise liber die
Fragen des jeweiligen Gemeindeverstindnisses und des Kirchenbildes. Dies war fiir die Betei-
ligten eine positive Erfahrung, es ergab sich ein vertieftes Verstdndnis mit zunehmendem In-
teresse fiir die Partnerschaft und Solidaritit mit den Partnern (Campesinos, Miitterclubs). In
einer Gemeinde ist die Gruppe {liber das vollig verschiedene Verstindnis von Religion, Pries-
tertum, Gemeindeverstidndnis usw. total zerstritten (dies aber ohne grof3e Auswirkung auf das
Gemeindeleben, wohl aber natiirlich auf die Partnerschaft). Auseinandersetzungen werden
aber sonst nicht benannt, obwohl sie, aus der Kenntnis der Gruppen und in Einzelgesprichen
verifiziert, dennoch bestehen. Pastorale und kontroverse Themen sind sonst nicht fester
Bestandteil der Gruppenarbeit. ,,Fiir Pastoral und Theologie sind wir nicht zustindig bzw.
nicht berufen, wir haben dafiir zu sorgen, dass keine Kinder mehr verhungern”. Eine Frei-
burger Gemeinde: ,,Wir stellen fest, dass sich hier und dort das Bild von Kirche dndert. Wir
meinen, dass die je andere Kultur eine grof3ere Rolle spielen wird, die wir zu respektieren ler-
nen. Wir meinen, dass die Priester eine andere Rolle haben werden. Wir meinen, dass wir das
Kirchenbild nicht mit klaren Worten beschreiben kdnnen. Es ist ein Lernprozess”.

Reaktionen auf massive Verdnderungen in der Partnergemeinde sind in einigen Fillen deshalb
nicht moglich, weil Verdnderungen in der Partnergemeinde z.T. gar nicht wahrgenommen,

sondern bestenfalls erahnt werden. Offentliche Solidaritit zu den Partnern und damit ver-
bunden Protest gegen die neue Linie des Bischofs gibt es offen in drei Gemeinden: “Eine Ein-
ladung an den Pfarrer der Partnergemeinde wurde zuriickgenommen nach Bekannt werden,
dass der Pfarrer zu Studien nach Rom geschickt werden soll, um dem Bischof zu si-
gnalisieren, dass wir das nicht gut finden und der Gemeinde, dass wir damit nichts zu tun
haben. Der Gemeinde in Peru wurde unser Unverstidndnis iiber die Entscheidung des Bischofs
mitgeteilt. Die Gemeinde hier wird informiert, wobei zu bemerken ist, dass der AK immer
einen Wissensvorsprung hat”.

Insgesamt ldsst sich eine verbreitete Angst, Konflikte zu benennen und Stellung zu beziehen,
feststellen. Man ist in der Defensive, hat Angst vor Spendenverlusten oder gar vor dem Ende
der Partnerschaft. Alle (bis auf eine Gemeinde) beklagen sich hinter vorgehaltener Hand {iber
den Bischof, aber selten 6ffentlich. Es kommt daher auch in den meisten Gemeinden nicht zu
einer offensiven, positiven und offentlichen Darstellung der eigenen Handlungsgrundlagen
(z.B. Konzil, Medellin) und Orientierungen (vorrangige Option fiir die Armen) - auch nicht
der eigenen Gemeinde gegeniiber und noch weniger in kontroverser, konstruktiver Ausein-
andersetzung mit den Verantwortlichen in Cajamarca oder deren Amtsbriider in Deutschland.

Da es wenig Direktkontakte gibt, gibt es auch wenig Berichte, die iiber reine Projektberichte
hinausgehen. Bei den drei Direktkontakten fiihren die Berichte hier zu heftigen Aktivititen,
Diskussionen (auch Grundsatzdiskussionen), Stellungnahmen und vertieften Kontakten zu
den Partnern, die in Bedringnis geraten sind. ,,Sicher sind die Berichte der Partner das
wichtigste Mittel der Bewusstseinsverdnderung. Die Stimme der Partner wird sehr ernst ge-
nommen und weckt Anteilnahme, ist Ausldser neuer Initiativen unserer Gruppe sowohl im In-
formationsbereich als auch bei wirtschaftlichen Entscheidungen. Ohne solche Berichte trock-
net die Beziehung ein. Es miissen aber auch Berichte von uns an die Partner gehen, damit die
Beziehung eine gegenseitige bleibt”.

Dariiber hinaus kommt es in einer weiteren Gemeinde (ohne Direktkontakt zu einzelnen
Gruppen) zu groflen Aktivititen zugunsten der Campesinos wegen deren Ausein-
andersetzungen mit der Goldmine (weniger wegen der Anderungen in der Pastoral). In zwei
Gemeinden gab es Situationen, in denen die Partnerschaft zur Disposition stand: ,,Nach dem
Abzug der beiden Pfarrer, die unsere Ansprechpartner waren, stand die Partnerschaft zur Dis-



position. Danach herrschte Unklarheit iiber den Stellenwert der Partnerschaft bei einer
Schwester des Franziskanerordens, die die Gemeindeleitung vom Bischof {ibertragen bekam.
Die Losung ergab sich durch personlichen Kontakt in Peru”. ,,Ursachen waren die Entlassung
der Vertrauenspersonen, Versuch der Kommerzialisierung, diskriminierende Behandlung un-
serer Partner (Campesinos, Frauengruppen). Losung: direkter und ausschlieBlicher Kontakt
zu den Partnern, den Katecheten, Gemeindegruppen, gewidhlten Komitees, Vertrauensper-
sonen und Campesinogemeinschaften”.

Uber mogliche Auswirkungen auf das Gottes- und Kirchenbild, die auf peruanischer Seite
durch die Begegnung mit deutschen Gemeinden entstehen konnten, haben sich nur drei Ge-
meinden Gedanken gemacht, ein Beispiel: ,,Erweiterung des Blickfeldes auf ein anderes Kir
chenbild hin. Bestéitigung der Laienarbeit (wir sind Kirche) bei den Partnern, demokratische
Strukturen in der Kirche, Laien auch in der Gemeindeleitung. Erkenntnis der Partner: Auch
die Reichen brauchen Hilfe, wir konnen ihnen auch etwas geben”.

Uber die Auswirkungen einer partnerschaftlichen Beziehung auf die peruanischen Partner ein
weiteres Beispiel: ,,Die Partner zeigen bei unseren Besuchen grofe Freude und iiberschiaw
mende Gastfreundschaft, unsere Hilfe gibt wirtschaftliche Erleichterung und ermdglicht Inno-
vationen, es besteht ein verstirkter Wille zum Weitermachen, ein starkes Durchhaltegefiihl,
ein Gefiihl der Solidaritdt bei den Partnern. Im Einzelfall bestehen auch recht pragmatische In-
teressen. Durch uns erfahren die Partner eine Wertschitzung ihrer Arbeit, ihrer Kultur, ihrer
Person und ihrer Gruppe”.

Auch iiber die Auswirkungen einer Begegnung in Partnerschaft auf unsere eigene Gruppe und
Pfarrei antworten nur die drei gleichen Gemeinden: ,,Es entsteht mehr Verantwortungsbe-
wusstsein (neben der materiellen/finanziellen Verantwortung auch spirituell und das Be-
wusstsein, eine Kirche zu sein. Die Partner gewinnen ein Gesicht, Uberwinden der Anonymi-
tdt und ein Mehr an Durchblick fiir bestehende Strukturen”. Oder: ,,Partnerschaft ist nichts ab-
straktes, sondern besteht aus konkreten Gesichtern. Die Begegnung bringt einen Energie-
schub, um die Interessen der Armen und Unterdriickten weltweit zu vertreten”. “Aus-
wirkungen bei uns: Es entwickelt sich ein Gefiihl von Solidaritit, soziales Denken und
Engagement entstehen, es wichst die Wertschitzung anderer Kulturen und der in diesen
Kulturen lebenden Menschen, die eigene Lebensweise relativiert sich, es kommt zu Verschie-
bungen im eigenen Verhalten. Als Gruppe erleben wir auch ,Erfolgsgefiihle‘, wenn ein Pro-
jekt erfolgreich ist”.

An Offnung, Verinderung, evtl. auch Abhiingigkeit wird (ebenfalls in den drei erwiihnten Ge-
meinden) bei den Partnern registriert: ,,Viel herzlicherer Umgang und Zusammenarbeit der
Gruppen untereinander, Zusammenschluss mehrerer Comunidades, gemeinsame Leitung aller
Frauengruppen, sogar enge Zusammenarbeit von Frauengruppen (vom Stadtrand) mit Cam-
pesinos bzw. deren Katecheten mit gemeinsamen Gottesdiensten und Feiern. Gesamtplanung
der Projekte. Abhdngigkeit existiert zwar, doch ,iiberlebten‘ alle Frauengruppen und Campesi-
nogemeinschaften als organisierte Gruppen mit vielen internen Aktivitdten, als sie aufgrund
der dufleren Bedingungen knapp zwei Jahre lang nicht mehr finanziert wurden, sie aber immer
die Gewissheit hatten, dass wir auf ihrer - und nicht der klerikalen - Seite stehen. So entsteht
eine wachsende Einsicht auf beiden Seiten: wir sind Kirche - weltweit”. In den weiteren Ant
worten werden noch genannt: Freundschaft, konkrete Gesichter, gesteigertes Selbstbewusst-
sein und Eigeninitiative, aber auch Einsicht in materielle Abhingigkeiten.

8. Probleme, Erfolge, Konflikte, Perspektiven

Hoéhepunkte der Beziehungen sind iiberall zuerst die Besuche, die ersten personlichen Kon
takte und das dadurch gewachsene Kennen lernen und Vertrauen. Danach wird der erfolgret



che Abschluss von Projekten (messbare Erfolge) genannt. Froh machen die direkten Kontakte,
die selbstdndige und selbstbewusste Arbeit der Gruppen und personliche Kontakte mit den
Partnern. ,,Gewachsenes Selbstbewusstsein, hoher Organisationsgrad, Vertrauen der Partner in
uns (als Gemeinde!), hohes Spendenaufkommen (ohne gleichzeitige ,Verluste® fiir die groBen
Hilfswerke), anschauliche und aufeinander abgestimmte Projekte zur Verbesserung der
Lebensverhiltnisse und letztlich die Tatsache, dass die Partnerschaft voller Leben ist - trotz
aller gegenteiligen Versuche”.

Die Enttauschungen beziechen sich mehrheitlich auf die verdnderte Situation in der Didzese
Cajamarca und ebenso auf die Situation der eigenen Gruppe. ,,Uber Entscheidungen der
Amtskirche sind wir oft enttduscht (hier wie dort), iiber die Vorgéinge in der Gemeindeleitung
(driiben) und iiber das Chaos in der Didzesanleitung”. ,,Keine Reaktion der neuen Pfarrer un-
serer Partnergemeinde”. Hier: mangelnde eigene Energie, mangelnde Verbreitung der Part
nerschaft in die Gemeinde hinein; Spaltung und Zerbrechen eigenen Gruppe. “Traurig macht
uns, dass das Umdenken hier ein ganz zartes Pflinzchen ist”.

Die Zukunft der Partnerschaft wird deshalb nicht sehr optimistisch beurteilt. Fragen wie ,,Wer
leitet weiter und ist dort verantwortlich? Wer tragt die Partnerschaft? Wo gibt es verldssliche
Informationen, wenn die jetzige Leitung weggeht? Wer geht aufs Land zu den Campesinos?
Haben wir noch die Kraft zu einem neuen Anlauf?” werden in den meisten Gruppen gestellt
ohne eine eindeutige Antwort zu wissen. Weitere Probleme sind die ablehnende Haltung der
Amtskirche in Cajamarca und der fast eingeschlafene Briefkontakt. Gro3e Probleme ergeben
sich zudem durch die weite Entfernung, Sprachprobleme und fehlende Mitarbeiter sowohl
dort als auch hier und nicht zuletzt machen auch eigene Gruppenprobleme zu schaffen: ,,Kon-
takte wurden zwangsldufig wegen fehlender Mitglieder auf ein Minimum reduziert. Unser Pe-
rukreis leidet an einer ,Sprachlosigkeit, die nicht nur in den mangelnden Fremdsprachen-
kenntnissen auf beiden Seiten begriindet ist”.

Auf hierarchischer Ebene wird keine Losung erwartet, auller ,,auf Bekehrung hoffen (z.B. wie
bei O. Romero), beten, nicht die Hoffnung verlieren und die Kontakte zum Bischof von un-
serer Seite aus offen halten”. Auf Gemeindeebene wire die Losung ein direkter Kontakt zu
den Gruppen der Partnergemeinde oder deren gewihlten Vertretern, die es aber meist nicht
gibt. Eine Hoffnung bilden auch die Ordensfrauen, die in verschiedenen Gemeinden das Ver-
trauen der Menschen besitzen.

Die Ursachen der Konflikte werden bis auf eine Gemeinde nicht beim Namen genannt. Statt
dessen: “Konflikte werden zu wenig diskutiert” Oder: “Diese Sprachlosigkeit ist sicher ein
Grund dafiir, dass wir von Konflikten in der Gemeinde wenig mitbekommen. Positiv sind
nach wie vor die personlichen Kontakte zu den Schwestern. Solche personlichen Kontakte be-
starken uns, den Kontakt nicht abreilen zu lassen”. Als Ursache der Konflikte werden eher
allgemeine Unterschiede genannt, z. B. die verschiedene Denkweise (wir: zu logisch - dort: zu
spontan).

Der Umgang mit den Konflikten ist entsprechend, nur zwei Gemeinden antworteten darauf:
,,Offene Diskussion, auch in Gemeinde hinein und mit den Partnern”. ,,Es wird dariiber disku-
tiert im AK, bei Seminaren oder Veranstaltungen”.

Die Frage der Einmischung wird sehr kontrovers gesehen, die meisten Gemeinden antworten
nicht auf diese Frage. In Riickfragen wird deutlich, dass dieses Thema zu heikel ist und man
sich dazu nicht 6ffentlich duflern diirfe. Fiinf Gemeinden nehmen dennoch Stellung. Zweimal
wird mit einem entschiedenen Nein (,,Wir glauben an die Macht des Gebets”. ,,Nein, eine Ein-
mischung als guter Rat kann als Bevormundung missverstanden werden”) und dreimal mit
einem entschieden Ja geantwortet: ,,Einmischung ist vorgegeben durch unsere wirtschaftliche
Hilfe. Bei unterschiedlichen Meinungen wiirden wir zuerst dezent nachfragen, bei wichtigen
Entscheidungen aber eindeutig intervenieren”. ,,Aus Interesse an den Partnern miissen wir uns



einmischen. Die bedeutendste Einmischung ist zur Zeit der Zusammenhalt mit den dortigen
Partnern gegen die ,Macht von oben‘, d.h. auch gegen die Macht, die von der neuen Di
Ozesanleitung kommt. Solche Einmischungen sind eine Frage der Wahrhaftigkeit, des Ge-
wissens - aber auch des Uberlebens der dortigen Partnerschaftsgruppen”. ,,Ja, wir miissen uns
einmischen: durch erarbeiten und mitteilen unserer Sicht der Dinge, durch entschiedene
Parteinahme zugunsten der Bedrdngten, durch Verweigerung finanzieller Unterstiitzung einer
,Kirche gegen das Volk*. Zuletzt tragen wir auch die Verantwortung unseren Spendern und
der eigenen Gemeinde gegeniiber, die mehrheitlich den wirklich Bediirftigen helfen wollen”
Zukunftsperspektiven werden in allen Gruppen stindig diskutiert. ,,Mittelfristig wollen wir
unsere Gruppe durch Informationen und geeignete Aktionen festigen und z.B. anhand der
,Lebenszeugnisse‘ aus den Frauengruppen uns selbst und eine naheliegende Offentlichkeit da-
mit konfrontieren”. ,,Wir versuchen die Verbreiterung der Basis durch verschiedene Gruppen
der Pfarrei”. ,,Wir arbeiten daran, Bewusstseinsdnderung und Mitverantwortung auf beiden
Seiten deutlicher zu machen und mit Durchhaltevermdgen initiativ zu bleiben”. ,,Wir machen
uns Gedanken und Sorgen um fehlenden Nachwuchs in der Gruppe (,Rentnerband®), wir wer-
ben immer wieder um aktive, vor allem jlingere Mitglieder. Wir miissen gestehen, dass da nur
punktuell etwas geschehen ist in der Pfarrei (z.B. haben Kommunionkinder ihre Erstkom-
munion unter das Thema Partnergemeinde gestellt)”.

Die Bilanz ist zwar eher entmutigend, dennoch gibt es noch Traume: ,,Ein Damaskuserlebnis
fiir Bischof Simon, die Theologie der Befreiung (insbesondere die Option fiir die Armen) solle
wieder mehr Gewicht bekommen, Gemeindeleitung sollte wieder Teil der Partnerschaft sein,
mehr junge Mitglieder im Ausschuss MEF und Begeisterung junger Menschen fiir die Partner-
schaft”. Weiterhin wiinscht man sich, weiter wenigstens materiell helfen zu konnen, mehr Ge-
meindemitglieder fiir eine Reise nach Peru zu gewinnen um die Partnerschaft ausbauen und
lebendiger gestalten zu konnen, den Aufbau eines Partnerschaftsausschusses dort und immer
wieder: mehr personliche Kontakte und bessere Kommunikation und dass wir von der Vor-
stellung wegkommen, dass wir uns durch Spenden freikaufen kénnen, aber auch nicht mutlos
werden, ob der ach so kleinen Schritte.

Zusammenfassung: Bei den Gruppen (und auch innerhalb der Gruppen) lassen sich zwei ent-
gegengesetzte Verhaltensweisen beobachten. Einige Gruppen stellen die Erfolge ihrer Partner-
arbeit besonders heraus, leben und zehren noch von diesen Erfolgen auch wenn in mindestens
drei Gemeinden die Realitdt in den Partnergemeinden heute ganz anders ist. Es besteht die
Versuchung, in der Vergangenheit stehen zu bleiben (Nostalgie) und die Verdnderungen nicht
wahrzunehmen. So berichteten diese drei Gruppen noch begeistert von ihren Kontakten
(Briefe, vergangene Besuche) und schildern alles in den buntesten Farben, wéhrend zu glei-
cher Zeit die Basis dieser Kontakte bereits weggebrochen ist. Dennoch kann diese Begeiste-
rung als ,,gefdhrliche Erinnerung” {iber die jetzige Situation hinaus weisen und sie so auch
iiberstehen helfen. Sie bewahrt so auch die urspriinglichen Ziele und ist letztlich Ausdruck
eines groflen Vertrauens. Andere Gruppen dagegen sehen vor lauter Problemen nicht mehr
den gemeinsam zuriickgelegten Weg mit all seinen vielen positiven Erlebnissen, Erfolgen und
Freuden. Hier besteht die Gefahr, dass die Kraft der ausgesdten Samenkdrner unterschétzt, die
Macht der (Kirchen-) Strukturen aber iiberschitzt wird. Nicht zuletzt werden auch die eigenen
Moglichkeiten unterschitzt bzw. es wird gar nicht mehr nach Auswegen gesucht. Dies wirkt
sich auch negativ auf das konkrete Verhalten und das Engagement in der eigenen Kirchenge-
meinde aus. Man hat keine groBen Hoffnungen mehr, in der Gemeinde etwas zu bewegen,
sondern ist eher auf das Festhalten des Bestehenden fixiert.

Die Gruppen dufern sich zur Problematik der Einmischung vor allem aus zwei Griinden sehr
zuriickhaltend oder auch gar nicht. Der erste Grund liegt in der Gruppe selbst. Eine begriinde-
te Stellungnahme zur Entwicklung in der Didzese Cajamarca und in den einzelnen Partnerge-
meinden und die damit verbundene Option setzt eine griindliche Auseinandersetzung iiber



theologisch - pastorale Grundfragen in der eigenen Gruppe und der eigenen Gemeinde voraus.
Dabei ist nicht an wissenschaftliches Expertenwissen gedacht, sondern an “einfache” Frage-
stellungen wie nach den Priorititen der eigenen Aktivititen, der pastoralen Fundamente,
Zielsetzungen und Schwerpunkte in der eigenen Gemeinde, nach dem Selbstverstindnis der
Gruppe als Teil der Gemeinde und der Kirche. Erst eine eigene, begriindete Positionsbestim-
mung ermoglicht es, pastorale (Fehl-) Entwicklungen nicht nur zu erkennen, sondern auch
Stellung zu beziehen und Standpunkte zu vertreten. Konkret: wenn fiir alle Gruppen die Opti-
on fiir die Armen an erster Stelle steht, die Rolle der ,,Laien” - insbesondere der Frauen die
qua sexo alle Laien sind - hier und auch in den Partnergemeinden als wichtig angesehen wird
und alle eine Kirche als gleichberechtigte Gemeinschaft aller Gldubigen wollen (usw.), dann
miissten sie auch laut aufschreien, wenn in den Partnergemeinden und anderswo diese Grund-
sdtze mit FliBen getreten werden. Fiihlt man sich dabei auf sicherem Boden (,,abgesichert”
durch kirchliche Dokumente wie das Vatikanum II, Medellin, deutsche Synodenbeschliisse
etc.), erst recht aber bestédrkt durch die iiberaus positiven Erfahrungen der ,,Kirche mit Poncho
und Sombrero” in Cajamarca, dann kann man auch in aller Gelassenheit und Entschiedenheit
seinen Standpunkt vertreten und AnmaBungen und Verirrungen einiger kirchlicher und auch
vatikanischer Amtstrager als ,,antikirchlich” (weil gegen die Gesamtheit des Volkes Gottes
gerichtet) denunzieren. Aber wihrend in den peruanischen Partnergruppen diese Grundsatz
fragen ein stetes Thema sind, tauscht man sich in deutschen Gemeinden {iber pastorale Priori
taten etc. wohl nicht ausreichend aus.

Der zweite Grund liegt in der Art der Beziehung der Partner, sei es die mangelnde Kom-
munikation, fehlende oder falsche Ansprechpartner, ambivalente und oft widerspriichliche In-
formationen etc. Dabei ist den deutschen Gruppen kein Vorwurf zu machen, wenn sie sich
streng an den ,,Dienstweg” halten bzw. solange sich daran klammern, bis auch diese Stricke
reilen. Wie sollen die Gruppen angemessen reagieren, wenn sie oft gar nicht (genau) wissen
(konnen), was in der Partnergemeinde wirklich geschieht? Das Hauptproblem liegt wohl dar
in, dass zwischen den eigentlichen Partnern ein Vorhang gezogen ist, der den Blick auf das
Wesentliche verhindert. Osterliche Erfahrungen werden diesen Vorhang in der Mitte zerreiBen
und neues Leben ermdglichen. Besuche bei den Partnern konnen dabei helfen, weil sie den
Blick freimachen und eine Begegnung von ,,Angesicht zu Angesicht” ermdglichen (siehe auch
»Individueller Fragebogen”)

Zumindest langfristig sind die Partnerschaften auch deswegen in Gefahr, weil die Gruppen,
wie sie es selbst wiederholt ausdriicken, an ,,Vergreisung” leiden und kein ,,Nachwuchs” in
Sicht ist. Auf die eigene Gruppe bezogen, ist dies auch mit einer Ausnahme die grofite Sorge
aller Gruppen. Offensichtlich ist fiir Jugendliche die Mitarbeit in den Gruppen (dies betrifft
natiirlich auch andere Gemeindegruppen) nicht attraktiv (,,bringt nichts”). Die Griinde dafiir
konnen natiirlich auch zu einem Teil in den Gruppen selbst liegen, aber sicherlich kann dies
nicht losgelost von vielen anderen Faktoren betrachtet werden, die hier nicht zur Debatte
stehen konnen (Kirchenbild von Jugendlichen, Solidarititsthemen wie Dritte Welt, langfris-
tiges Engagement etc.). Festzuhalten ist, dass die gesamte Frage der Partnerschaften in engem
Zusammenhang mit der allgemeinen gesellschaftlichen und kirchlichen Situation gesehen
werden muss. Es gibt aber auch (noch wenige) Anzeichen in den Gruppen, dass gelebte Part-
nerschaften ein lebenswichtiger Baustein fiir lebendige Gemeinden und Kirche der Zukunft
sein konnen.

An erster Stelle stehen bei den Wiinschen bessere, direkte Kontakte und eine bessere Kom-
munikation. Dabei haben die Besuche und die personlichen Begegnungen eine herausragende
Bedeutung. Von der Moglichkeit wirklicher Begegnungen mit den ,,Ausgeschlossenen” (die
es nicht nur in Peu gibt) hdngt die Zukunft der Partnerschaften ab - und damit eventuell auch
die Glaubwiirdigkeit und Zukunft der Gemeinden. Aus den geduBlerten Wiinschen und Trau-



men wird deutlich, dass diese Zukunft nicht erreicht werden kann, durch ein Zuriick in die
»glorreichen Zeiten” einer triumphalistischen und theokratisch strukturierten Kirche - im
Gegenteil. Alle, die durch die Kontakte mit der ,,Kirche mit Poncho und Sombrero” in Ca-
jamarca eine Kirche erlebt haben, die zu ,,neuen Ufern aufbricht”, mdchten diese Erfahrungen
nicht nur nicht missen, sondern wiirden sich auch verstirkt in einer Kirche weiter engagieren,
die sich ,,auf den Weg macht”.



