Die Einsamkeit von Noam Chomsky
von Arundhati Roy

"I will never apologise for the United States of America - | don't care what the facts are." -President George Bush Sr.

Ich sitzein meinem Heim in New Delhi, sehe, wie sich ein amerikanischer Newskanal selber bewirbt ("We report. You
decide."), und stelle mir Noam Chomskys amiisiertes Lacheln vor, das seinen abgebrochenen Zahn sehen lasst. Jeder
weil3, dass autoritére Regimes, unabhangig von ihrer Ideol ogie, die Massenmedien fiir Propaganda missbrauchen. Doch
was ist mit demokratisch gewdahlten Regimes in der "freien Welt"?

Dank Noam Chomsky und anderen Medienanalysten seiner Schule ist es heute fir tausende, ja Millionen Menschen
eine unumstéfdliche Gewissheit, dass die 6ffentliche Meinung in einer Demokratie des "freien Marktes' produziert wird
wieirgend ein anderes Produkt des Massenmarktes - Seife, Lichtschalter oder Toastbrot. Wir wissen, dass wir zwar das
gesetzlich und verfassungsrechtlich garantierte Recht auf freie M einungséauf3erung haben, uns aber der Raum, in dem
dieses Recht ausgelibt werden kann, enteignet und an den Hochstbietenden verschachert worden ist. Der neoliberale
Kapitalismus beschéftigt sich nicht allein mit der Anhdufung von Kapital; manche beschéftigen sich auch mit der Ak-
kumulation von Macht, und wieder andere mit der Akkumulation von Freiheit. Auf der anderen Seite bedeutet er fur die
Menschen, die vom Machtzentrum des Neoliberalismus ausgeschlossen sind, ein Verlust von Kapital, Macht und Frei-
heit. Im "freien" Markt ist die freie Meinungsaul3erung [free speech] zu einem Gebrauchsartikel geworden wie alles
andere auch - Gerechtigkeit, Menschenrechte, Trinkwasser, saubere L uft -, nur noch jenen zuganglich, dieessichleis-
ten kdnnen. Und natiirlich beniitzen jene, die sie sich leisten kénnen, die freie Meinungsauf3erung dazu, jene Art von
Produkt herzustellen, jene Art von 6ffentlicher Meinung zurechtzuschneidern, die ihren Absichten am besten dient:
"Newsthey can use". Wie sie dies genau tun, war der Gegenstand vieler politischer Texte Noam Chomskys.

Premierminister Silvio Berlusconi hat gegenwartig einen kontrollierenden Einfluss auf die gréf3ten italienischen Zeitun-
gen, Zeitschriften, Fernsehkandle und Verlagshduser. "Der Premierminister hat in der Tat Einfluss auf gegen 90 Prozent
des italienischen Fernsehpublikums®, berichtete die "Financial Times'. Was kostet freie M einungsauf3erung? Freie Mei-
nungsauferung fir wen? Zugegeben, Berlusconi ist ein Extrembeispiel. In anderen Demokratien - in den USA im Be-
sonderen - sind Medienbarone, méchtige Unternehmensl obbys und Regierungsbeamte auf eine ausgeklligeltere, weniger
augenfallige Weise miteinander verbandelt. (George W. Bush Jr.'s Kontakte zur Ollobby, zur Ristungsindustrie, zu
Enron, und Enrons Durchdringung von Instanzen der US-Verwaltung und der Massenmedien - all dasist jetzt offentli-
ches Wissen.)

Nach dem 11. September 2001 und den Terroranschlégen in New Y ork und Washington wurde das laute Geschrei der
Mainstream-Medien als Sprachrohr der US-Regierung - ihr rachsiichtiger Patriotismus, ihre willfahrige Bereitschaft, die
Pressemel dungen des Pentagons al's Newsnachrichten zu verbreiten, ihre explizite Zensur abweichender Meinungen -
zur Zielscheibe schwarzen Humors im Rest der Welt.

Dann crashte die New Y orker Bérse. Bankrotte Fluggesell schaften appellierten an die Regierung, ihnen finanzielle
Birgschaften zu stellen, und es war davon die Rede, Patentrechte zu umgehen, um generische Medikamente zur Be-
kadmpfung der Anthraxgefahr herzustellen (viel wichtiger und dringlicher natirlich als die Bekampfung von Aidsin
Afrika). Pl6tzlich schien es, als ob die beiden Mythen der freien Meinung und des freien Markts zusammenbrechen
konnten wie die beiden Tirme des World Trade Centers.

Selbstversténdlich geschah das nicht. Mythen [eben weliter.

Es gibt jedoch eine andere Sicht auf die zunehmende Menge an Einsatz und Geld, die das Establishment ins Business
der "Beeinflussung der dffentlichen Meinung" investierte: Es deutet auf eine reale Furcht vor der 6ffentlichen Meinung
hin. Eslegt eine beharrliche und berechtigte Sorge nahe, dass, wenn die Menschen die wahre Natur der Dinge, die dain
ihrem Namen geschahen, entdecken (und verstehen) wiirden, dass sie dann aufgrund dieses Wissens handeln kénnten.
Méchtige wissen, dass gewohnliche Leute nicht immer reflexartig ricksichtslos und eigenniitzig sind. (Wenn gewdhnli-
che Menschen Kosten und Nutzen abwaégen, kann jederzeit so etwas wie ein Unbehagen leicht die Spitzen brechen.)
Aus diesem Grund mussen sie vor der Wahrheit beschiitzt werden, begleitet in einem kontrollierten Kontext, in einer
veranderten Realitét, wie Masthiihner oder Schweine in einem Stall.



Jene von uns, die diesem Schicksal entrinnen konnten und sich nun im Hinterhof sammeln, glauben nicht 1anger, was
siein den Zeitungen lesen und im TV sehen. Wir legen unser Ohr auf die Erde und suchen nach anderen Wegen, die
Welt zu erklaren. Wir suchen nach der nicht erzahlten Geschichte, dem beilaufig erwahnten Militérputsch, dem ver-
schwiegenen Vélkermord, dem Birgerkrieg in einem afrikanischen Land, berichtet in einer Kurznachricht neben einer
ganzseitigen Werbung fir Unterwéasche.

Wir sind uns nicht immer bewusst - und manche wissen es nicht einmal -, dass diese Art des Denkens, dieser einfache
Scharfsinn, dieses instinktive Misstrauen gegeniiber den Massenmedien im besten Fall eine politische Ahnung, im
schlechtesten eine lose Anklage wére, hétte sie nicht einem der grof3ten Denker der Welt Anlass zu einer unnachgiebi-
gen und unbestechlichen Medienanalyse gegeben. Und das ist nur einer der Wege, auf denen Noam Chomsky unser
Verstandnis der Gesellschaft, in der wir leben, radikal verandert hat. Oder sollte ich sagen, unser Verstandnis der durch-
dachten Regeln dieses verriickten Asyls, in dem wir ale freiwillige Insassen sind?

* k% %

In einer Rede Uber die Anschlage des 11. Septembersin New Y ork und Washington hat Président George W. Bush die
Feinde Amerikas als "Feinde der Freiheit" bezeichnet. "Die Amerikaner", sagte er, "fragen, warum sie uns hassen. Sie
hassen unsere Freiheiten: unsere Religionsfreiheit, unser Recht auf freie Meinungsdulierung, unser Wahlrecht, unsere
Versammlungsfreiheit und unser Recht, anderer Meinung zu sein.”

Wenn die Menschen in den Vereinigten Staaten eine ehrliche Antwort auf diese Frage wollen (die im Gegensatz steht zu
jenenim "ldiot?s Guide to Anti-Americanism", wie etwa "Weil sie eifersiichtig sind”, "Weil sie uns hassen”, "Well sie
Verlierer sind", "Weil wir gut sind und sie schlecht"), wirde ich ihnen raten: lest Chomsky. Lest Chomskys Texte zu
den amerikanischen Militéroperationen in Indochina, Lateinamerika, Irak, Bosnien, im ehemaligen Jugoslawien, in Af-
ghanistan, im Mittleren Osten. Wenn gewohnliche Menschen in den Vereinigten Staaten Chomsky |lesen wirden, wéren
ihre Fragen vielleicht etwas differenzierter. Vielleicht wirden sie fragen: "Warum hassen sie uns nicht viel mehr, alssie
estun?’, oder "Ist es nicht verwunderlich, dass der 11. September nicht schon friher geschah?”

Ungl ticklicherweise werden in dieser nationalistischen Zeit Worter wie "wir" und "die anderen” locker gehandhabt. Die
Trennlinie zwischen den Blrgern und dem Staat wird absichtlich und mit Erfolg verwischt, nicht nur von Regierungen,
sondern auch von Terroristen. Die zugrunde liegende Logik von Terrorattacken und von "V ergeltungskriegen” gegen
Regierungen, die "den Terrorismus unterstiitzen", ist dieselbe: Beide bestrafen die Birger fir das Handeln ihrer Regie-
rungen.

(Eine Randbemerkung: Ich bin mir bewusst, dass die Kritik Noam Chomskys als US-amerikanischem Birger an seiner
Regierung besser greift as die Kritik meinerseits, von einer indischen Staatsbiirgerin. Ich bin keine Patriotin, und ich
bin mir dessen bewusst, dass Kéauflichkeit, Brutalitdat und Heuchelei Teil der bleischweren Seele eines jeden Staates
sind. Aber wenn ein Staat aufhort, ein gewohnlicher Staat zu sein, und zu einem Imperium wird, dann @ndert sich das
Ausmald ihrer Handlungen drastisch: Kannich also sagen, dassich als Teil des US-Imperiums spreche? Ich spreche als
eine Sklavin, die sich erdreistet, ihren Konig zu kritisieren.)

* k% %

Wenn man mich darum béte, einen bedeutenden Beitrag Noam Chomskys zur Welt zu nennen, wére es die Tatsache,
dass er das gefahrliche, manipulative, unbarmherzige Universum entlarvt hat, das sich hinter dem hilbschen Wort "Frei-
heit" verbirgt. Er hat diesrational und auf empirischer Basis getan. Das Gewicht der Beweise, die er zusammengetragen
hat, um seine Sache zu belegen, ist beeindruckend. Oder genauer: erschreckend. Die Pramissen von Chomskys Methode
ist nicht ideologisch, aber hdchst politisch. Er fahrt seinen Kurs des Hinterfragens mit einem anarchistischen, instinkti-
ven Misstrauen gegentiber der Macht. Er nimmt uns mit auf elne Reise durch den Sumpf des US-Establishments und
fuhrt uns durch das verwirrende Labyrinth der Korridore, welche die Regierung, das Big Business und die Meinungsbil-
dungsindustrie miteinander verbinden.

Chomsky zeigt uns, dass Ausdriicke wie "Meinungsfreiheit”, "freier Markt" und "freie Welt" wenig, wenn Uberhaupt
etwas, mit Freiheit zu tun haben. Er zeigt uns, dass zu den unzahligen Freiheiten, die die US-Regierung fir sich bean-
sprucht, die Freiheit gehort, andere Volker zu téten, zu vernichten und zu beherrschen. Die Freiheit, Despoten und Dik-
tatoren in aller Welt zu finanzieren und zu unterstiitzen. Die Freiheit, Terroristen zu trainieren, auszurtisten und zu



schiitzen. Die Freiheit, demokratisch gewahlte Regierungen zu stiirzen. Die Freiheit, Massenvernichtungswaffen zu
bauen und einzusetzen - chemische, biologische und nukleare. Die Freiheit, gegen jedes Land Krieg zu fihren, dessen
Regierung ihr nicht passt. Und, was das Schlimmste ist: die Freiheit, diese Verbrechen gegen die Menschlichkeit im
Namen von "Gerechtigkeit”, "Rechtschaffenheit" und "Freiheit" zu begehen.

Der Rechtsanwalt und General John Ashcroft hat erklart, dass die US-amerikanischen Freiheiten nicht "durch irgendei-
ne Regierung oder ein Dokument begriindet” seien, "sondern durch eine géttliche Sendung [our endowment from
God]". Wir haben es aso mit einem Land zu tun, das mit einem himmlischen Auftrag ausgeristet ist. Vielleicht kann
dies erklaren, warum die US-Regierung es ablehnt, denselben moralischen Maf3stab an sich zu legen, mit dem sie tiber
andere richtet. (Jeder Versuch, dies zu tun, wird als "moralische Gleichmacherei" nieder geschrieen.) Ihre Methodeist,
sich selber als wohlwollenden Riesen darzustellen, dessen gute Absichten in fremden L&ndern von berechnenden Ein-
heimischen vereitelt werden, obwohl sie doch nur deren M arkte 6ffnen, deren Gesellschaft modernisieren, die Frauen
befreien und ihre Seelen retten wollen.

Vielleicht erklért dieser Glaube an die eigene Gattlichkeit auch, warum die US-Regierung sich selber das Recht und die
Freiheit Gbertragen hat, andere V 6lker "zu deren eigenem Vorteil" zu massakrieren und zu vernichten.

* k% %

Als Prasident Bush Jr. die US-L uftschlége gegen Afghanistan ankiindigte, sagte er: "Wir sind eine friedfertige Nation."
Und er fuhr fort: "Diesist die Stimme der Vereinigten Staaten von Amerika, der freiesten Nation der Welt, eine Nation,
die auf Grundwerten errichtet ist, die Hass, Gewalt, Mord und das Bdse ablehnt. Und wir werden nicht ermiden.”

Das US-Imperium beruht auf einer grésdichen Grundlage: dem Massaker an Millionen Eingeborener, dem Diebstahl
ihres Landes und in der Folge der Gefangennahme und V ersklavung von Millionen schwarzer Menschen in Afrika, um
dieses Land zu bebauen. Tausende starben auf See, als sie eingepfercht wie Vieh auf den neuen Kontinent verschifft
wurden. "Stolen from Africa, brought to America' - Bob Marleys "Buffalo Soldier" umfasst ein ganzes Universum un-
séglicher Traurigkeit. Der Song erzéhlt vom Verlust von Wiirde, von Wildheit, von Freiheit, vom gebrochenen Stolz
einesVolkes. Vdlkermord und Sklaverei bilden das soziale und wirtschaftliche Grundgeriist der Nation, deren grundle-
gende Werte Hass, Mord und das Bdse ablehnen.

Doch lesen wir, was Chomsky in seinem Essay "The Manufacture of Consent” tber die Griindung der Vereinigten Staa-
ten von Amerika geschrieben hat:

"Vor einigen Wochen besuchte ich wahrend Thanksgiving mit einigen Freunden und meiner Familie einen National -
park. Wir kamen an einem Grabstein vorbei, der folgende Inschrift hatte: ,Hier liegt eine indianische Frau, eine Wam-
panoag, deren Familie und Stamm sich selbst und ihr Land aufgegeben hat, damit diese grof3e Nation entstehen und
wachsen konnte.?

Sicherlichist es nicht treffend, zu sagen, dass die indigene Bevdlkerung sich selbst und ihr Land zu diesem edlen Zweck
aufgegeben habe. Vielmehr wurden sie geschlachtet, dezimiert und versprengt im L aufe eines der gréften V olkermorde
der Menschheitsgeschichte ... den wir aljahrlich im Oktober feiern, wenn wir Columbus - ein bemerkenswerter Mas-
senmdrder auch er - am Columbus Day die Ehre erweisen.

Hunderte amerikanischer Burger, wohlwollende und ansténdige Leute, passieren diesen Grabstein regel méalkig und lesen
seine Inschrift, offenbar ohne Reaktion; aulier vielleicht mit einem Gefuihl der Befriedigung, dass wir der Opferbereit-
schaft der Urbevolkerung wenigstens ein bisschen von der schuldigen Anerkennung zollen ... Vermutlich wiirden sie
anders reagieren, wenn sie Auschwitz oder Dachau besuchen und einen Grabstein finden wiirden, auf dem steht: ,Hier
liegt eine Frau, eine Judin, deren Familie und Volk sich selbst und ihren Besitz aufgegeben hat, damit diese grof3e Nati-
on wachsen und gedeihen konnte?"

* % %

Wie haben die Vereinigten Staaten ihre schreckliche Vergangenheit bewéltigt und ihren stilen Duft hervorgebracht?
Nicht, indem sie bekannt haben, nicht durch Wiedergutmachungsl el stungen, auch nicht durch Entschuldigung bei den
schwarzen Amerikanern oder der Urbevdlkerung, und sicherlich auch nicht durch eine Verhatensdnderung (heute ex-



portieren sie ihre Grausamkeit). Wie die meisten anderen Lander auch, haben die Vereinigten Staaten ihre Geschichte
neu geschrieben. Was aber die USA von anderen Landern unterscheidet und ihr einen grof3en Vorsprung gibt, ist, dass
sie die méchtigste und erfolgrei chste Werbemaschinerie der Welt in ihre Dienste eingespannt hat: Hollywood.

In der bestverkauften Version des populéren Mythos a's Geschichte erreichte die US-amerikanische "Gutigkeit" wah-
rend des Zweiten Weltkriegs einen Hohepunkt (auch bekannt als " Amerikas Krieg gegen den Faschismus"). Doch im
Larm von Fanfaren und Trompeten geht unter, dass die US-Regierung wegschaute, als der Faschismus Europa Uber-
rannte. Als Hitler seinen Pogrom gegen die Juden durchfihrte, verwehrten US-Beamte aus Deutschland geflohenen
judischen Flichtlingen die Einreise. Die Vereinigten Staaten traten erst in den Krieg ein, nachdem Japan Pearl Harbour
bombardiert hatte. Ubertont von lautstarkem Hosanna wird die barbarischste aller ihrer Taten, der Abwurf der Atom-
bombe auf die Zivilbevolkerung von Hiroshima und Nagasaki. Der Krieg war schon fast zu Ende. Die hunderttausenden
Japaner, die getdtet wurden, die ungezahlten der folgenden Generationen, die verkrippelt sind und an Krebs leiden,
waren keine Bedrohung fir den Weltfrieden. Sie waren Zivilisten. Genauso, wie auch die Opfer der Angriffe auf das
World Trade Center und das Pentagon Zivilisten waren. Wie auch die hunderttausenden von Menschen, die im Irak
wegen der von den USA diktierten Sanktionen gestorben sind, Zivilisten waren. Die Bombardierung Hiroshimas und
Nagasakis war ein kihl berechnetes Experiment, ausgeftihrt, um Amerikas Macht zu demonstrieren. Président Truman
nannte es "the greatest thing in history".

Der Zweite Weltkrieg, so wird uns gesagt, war ein "Krieg fir den Frieden". Die Atombombe war eine "Waffe des Frie-
dens'. Wir werden aufgefordert, zu glauben, dass die nukleare Abschreckung einen dritten Weltkrieg verhindert habe.
(Das war bevor Prasident Bush Jr. seine " Preemptivschlag-Doktrin" verkiindete.) Gab es aber einen Ausbruch des Frie-
den nach dem Zweiten Weltkrieg? Sicher, es gab einen (relativen) Frieden in Europa und in Amerika - aber zdhlt das
bereits as Weltfrieden? Nur, wenn die wilden Stellvertreterkriege in Léandern, in denen farbige Rassen Ieben (Chinks,
Niggers, Dinks, Wogs, Gooks) gar nicht als Kriege gezahlt werden.

* k% %

Seit dem Zweiten Weltkrieg haben die Vereinigten Staaten unter anderem gegen folgende Staaten Krieg gefiihrt oder sie
angegriffen: Korea, Guatemala, Kuba, Laos, Vietnam, Kambodscha, Grenada, Libyen, El Salvador, Nicaragua, Panama,
Irak, Somalia, Sudan, Jugoslawien und Afghanistan. Diese Liste misste erganzt werden durch die verdeckten Operatio-
nen der US-Regierung in Afrika, Asien und Lateinamerika, die Staatsstreiche, die sie arrangiert, und die Diktatoren, die
sie ausgeristet und unterstiitzt hat. Weiter misste den von den USA gewollten Krieg Israels gegen Libanon enthalten, in
dem Tausende getttet wurden, Amerikas Schliisselrolle im Konflikt im Mittleren Osten, in dem Tausende im Kampf
gegen die illegal e Besetzung pal astinensischen Landes durch Isragl umkamen, Amerikas Rolle im af ghanischen Birger-
krieg in den Achtzigerjahren, in dem mehr als eine Million Menschen getttet wurden, und schlief3lich die Embargos und
die Sanktionen gegen verschiedene Lander, die direkt und indirekt den Tod von hunderttausenden von Menschen verur-
sacht haben, am besten sichtbar in Irak.

Allesin allem sieht es sehr danach aus, als ob es sehr wohl einen dritten Weltkrieg gegeben habe, und dass die US-
Regierung einer der Hauptprotagonisten war (oder ist).

* k% %

Die meisten Essays in Chomskys "For Reason of State" widmen sich der US-Agression in Siidvietnam, Nordvietnam,
Laos und Kambodscha. Es war ein Krieg, der sich Uber mehr als zwélf Jahre dahin zog. Achtundfinfzigtausend Ameri-
kaner und anndhernd zwei Millionen Vietnamesen, Kambodschaner und L aoten kamen ums Leben. Die USA lief3en
eine halbe Million Bodentruppen auf marschieren und warfen mehr al's sechs Millionen Tonnen Bomben ab. Und den-
noch, auch wenn Sie es nicht glauben werden, wenn Sie die Hollywoodfilme gesehen haben: Amerika verlor den Krieg.

Der Krieg begann in Stidvietnam und weitete sich dann nach Nordvietnam, Laos und Kambodscha aus. Nach der Instal-
lation einesihr ergebenen Regimesin Saigon bat es die US-Regierung, sich an den Kampfen gegen die kommunisti-
schen Aufsténde zu beteiligen - gegen die Vietkong-Guerilla, die in landliche Regionen Stidvietnams eingedrungen war,
wo sie in Dorfern Schutz fand. Genau nach gleichem Muster ging Russand vor, als es sich 1979 in Afghanistan einnis-
tete. Niemand in der "freien Welt" wird daran zweifeln, dass Russland in Afghanistan einmarschiert war. Nach Glasnost
bezei chnete sogar ein sowjetischer Aulenminister die Invasion der Sowjetunion in Afghanistan als"illegal und unmora-
lisch". Aber in den Vereinigten Staaten gab es nie eine solche Selbstprifung. 1984 schrieb Chomsky in einer verbl iif-



fenden Enthillung:

"In den letzten 22 Jahren habe ich versucht, im Mainstream-Journalismus und im Schulwissen Hinweise auf die ameri-
kanische Invasion in Stidvietnam 1962 (oder wann auch immer) oder die amerikanische Aggression in Indochina zu
finden - erfolglos. Es gibt kein solches Ereignisin der Geschichte. Vielmehr gibt es da eine amerikanische Verteidigung
Sldvietnams gegen Terroristen, die von auf3en, vor allem von [Nord-]Vietnam, unterstiitzt wurden."

Es gibt kein solches Ereignis in der Geschichtel

* % %

Im Jahr 1962 begann die US-Air-Force léndliche Regionen in Siidvietnam zu bombardieren, wo 80 Prozent der Bevdl-
kerung lebte. Die Bombardierung dauerte Uber zwolf Jahre an. Tausende Menschen starben. Das Ziel bestand darin,
durch eine Bombardierung kol ossalen Ausmafies eine Panikmigration von den Dorfern in die Stadte auszul 6sen, wo die
Menschen in Fl dichtlingscamps interniert werden konnten. Samuel Huntington bezeichnete es als einen Prozess der "Ur-
banisierung”. (Ich habe mich wahrend meines Architekturstudiumsin Indien mit Urbanisierung befasst. Irgendwie kann
ich mich aber nicht erinnern, dass L uftangriffe etwas damit zu tun haben.) Huntington - heute berihmt fir seinen Essay
"The Clash of Civilizations?' - war damals Vorsitzender des Council on Viethamese Studies der Southeast Asia Devel-
opment Advisory Group. Chomsky zitiert seine Beschreibung des Vietkongs als "eine méchtige Kraft, die nicht von
seiner Wahlerschaft losgerissen werden kann, solange diese existiert”. Huntington riet die "direkte Anwendung mecha
nischer und konventioneller Gewalt" - mit anderen Worten: den Krieg des Volkes zu zerdriicken, das Volk zu eliminie-
ren. (Oder, um die These zu erneuern: Um einen "Clash of Civilisations' zu verhindern, vernichte die Zivilisation.)

Ein Zeitzeuge zu den Grenzen der technischen Macht Amerikas. "Das Problem ist, dass amerikanische Maschinen der
Aufgabe nicht gewachsen sind, kommunistische Soldaten zu t6éten, auf3er mit einer Politik der verbrannten Erde, die
alles andere mit zerstért." Dieses Problem ist heute gel6st. Nicht mit weniger zerstorerischen Bomben, sondern mit einer
fantasievolleren Sprache. Es gibt eine elegantere Art zu sagen, dass "alles andere mit zerstort" werde: Der Begriff lautet
"Kollateralschaden".

* k% %

Ein zeitgentssischer Bericht aus erster Hand Uber das, was Amerikas "Maschinen" (Huntington nannte sie "Modernisie-
rungsinstrumente”, leitende Beamte im Pentagon "Bomb-o-grams") anrichten kénnen. T. D. Allman, nach einem Flug
Uber die Jars-Ebenein Laos:

"Selbst wenn der Krieg in Laos morgen enden wirde, die Wiederherstellung des 6kol ogischen Gleichgewichts nédhme
noch Jahre in Anspruch. Der Wiederaufbau der zerstdrten Stédte und Dorfer wiirde ebenso viel Zeit in Anspruch neh-
men. Selbst wenn dies alles bewdltigt wére, bliebe die Ebene wegen der hunderttausenden von Blindgéngern, Land- und
Personenminen eine standige Gefahr fir menschliche Siedlungen.

Ein kirzlich erfolgter Flug rund um die Jars-Ebene hat gezeigt, was weniger a's drei Jahre amerikanischen Bombarde-
ments aus einer landlichen Region machen kénnen, selbst wenn die Zivilbevdlkerung evakuiert worden ist. Auf weiten
Gebieten ist die Hauptfarbe der Tropen - hellgriin - einem abstrakten Muster von Schwarz und hellen metallischen Far-
ben gewichen. Vom Ubrig gebliebenen Laub wirkt vieles kiinstlich, stcumpf durch den Einsatz von Entlaubungsgiften.
Heute ist Schwarz die dominante Farbe der ndrdlichen und 6stlichen Gebiete der Ebene. Regel méfdig wurde Napalm
abgeworfen, um das Gras und das Buschwerk, das die Ebene und die zahlreichen engen Schluchten bedeckt, abzubren-
nen. Die Feuer scheinen permanent zu brennen, sie hinterlassen schwarze Rechtecke. Wahrend des Fluges kann man
schwarze Rauchschwaden von kiirzlich bombardierten Gebieten aufsteigen sehen. Die Hauptstrassen, die von kommu-
nistisch besetzten Gebieten in die Ebene kommen, werden gnadenl os bombardiert, anscheinend pausenlos. Dort und
entlang der Kante der Ebene ist Gelb die vorherrschende Farbe. Alle V egetation wurde zerstért, es gibt zahllose Krater.
Das Gebiet wurde dermal3en zerbombt, dass das Land der pockennarbigen, durchwihlten Wste in stiirmischen Gegen-
den der nordafrikanischen Wiste gleicht. Weiter im Stidosten liegt menschenleer und zerstort Xieng Khouangyville -
einst die bevdlkerungsreichste Stadt im kommunistischen Laos. Im Norden der Ebene wurde der kleine Ferienort Khang
Khay ebenfals zerstért. Rund um das Rollfeld der Basis von King Kong sind die Hauptfarben Gelb (von der aufgewihl-
ten Erde) und Schwarz (vom Napalm), gespickt von hellroten und blauen Tupfern: Fallschirme, die dem Abwurf von
Nachschub gedient haben. Die letzten Einheimischen waren per Lufttransport fortgebracht worden. V erlassene Gemu-
segérten, die niemand mehr abernten wird, wachsen neben verlassenen Hausern, in denen die Teller noch immer auf



dem Tisch stehen und die Kalender an den Wanden hangen."

(Niemals erscheinen in den "Kosten" eines Krieges die toten Vogel, die verkohlten Tiere, die versengten Insekten, die
vergifteten Wasserquellen, die zerstorte Vegetation. Selten wird die Arroganz der menschlichen Art gegentiber anderen
L ebewesen erwdhnt, mit denen er diesen Planeten teilt. Sie alle gehen vergessen im Kampf um Mérkte und Ideologien.
Diese Arroganz wird vidleicht der letzte nicht wieder gutzumachende Fehler der Menschen sein.)

* k% %

Das Herzstlick von "For the Reason of State" ist ein Essay mit dem Titel "The Mentality of the Backroom Boys", mit
dem Chomsky eine aul3ergewohnlich gewandte, erschopfende Analyse der Pentagon-Dokumente vorlegt. Er sagt von
ihnen, sie seien "der dokumentierte Beweis einer V erschwoérung zum Einsatz von Gewalt in internationalen Konflikten,
der gegen das Gesetz verstofdt". Auch hier weist Chomsky darauf hin, dass zwar die Bombardierung Nordviethamsin
den Pentagon-Papieren ein Stlick weit diskutiert wird, die Invasion in Siidvietnam hingegen kaum der Erwadhnung wert
ist.

Die Pentagon-Dokumente sind magnetisierend. Nicht als Dokumentation der Geschichte des US-Kriegesin Indochina,
sondern as Einblick in die Mentalitét der Manner, die ihn geplant und durchgefiihrt haben. Esist faszinierend, in die
Ideen eingeweiht zu werden, die da herum geboten wurden, in die Anregungen, die gemacht wurden, die Vorschldge,
die weiterverfolgt wurden. In einem Abschnitt unter dem Titel "The Asian Mind - the American Mind" untersucht
Chomsky die Diskussion Uber die Mentalitéat des Feindes, der "stoisch die Zerstérung von Reichtum und den Verlust
von Leben hinnimmt", wahrend "wir das L eben, das Gliick, den Re chtum und die Macht wollen" und fr uns"Tod und
Leiden eineirrationale Wahl sind, wenn es Alternativen dazu gibt". Wir lernen daraus, dass die asiatischen Armen A-
merika dazu auffordern, seine "strategische Logik zu Ende zu bringen, was den Genozid bedeutet", vermutlich well sie
nicht wissen, was die Bedeutung von Glick, Reichtum und Macht ist. Doch dann halten "wir" ein, denn "einen V6lker-
mord zu verantworten ist eine schreckliche Burde'. (Klar, vielleicht machen "wir" auch weiter damit und begehen den
Genozid dennoch, und dann geben wir vor, dass er nie stattgefunden habe.)

Natdrlich enthalten die Pentagon-Dokumente auch einige gemafdigte Anregungen.

Schldge gegen Ziele in der Bevdlkerung (per se) kdnnten nicht nur eine kontraproduktive Welle der Auflehnungim
Ausland und zu Hause mit sich bringen, sondern auch die Gefahr einer Ausweitung des Krieges mit der Sowjetunion
und mit Chinain sich bergen. Die Zerstérung von Staumauern und Dammen jedoch - richtig ausgefihrt - konnte viel
versprechend sein. Das sollte studiert werden. Solche Zerstérung ertrankt keine Menschen. Die Uberflutung der Reis-
felder fiihrt aber nach einer gewissen Zeit zu einer weitraumigen Hungersnot (mehr als eine Million Tote?), wenn keine
Nahrung geliefert wird. Diese kénnten wir dann "am V erhandlungstisch” anbieten.

Schicht fur Schicht entblattert Chomsky den Prozess der Meinungsfindung durch die Beamten der US-Regierung, um
im Kern das erbarmungsl ose Herz der amerikani schen Kriegsmaschine zu zeigen, vollstandig isoliert von den Realitdten
des Krieges, blind durch Ideologie und bereit, Millionen von Menschen zu vernichten, Zivilisten, Militérs, Frauen, Kin-
der, Dorfer, ganze Stédte, ganze Okosysteme - mit wissenschaftlich gescharften Methoden der Brutalitét.

Ein amerikanischer Pilot, der Uber die Freuden von Napalm spricht:

"Sicher, wir hatten Freude an den Hintermannern im Waffenlabor. Das Origina produkt war nicht so heil3 - wenn die
Gooks [despektierliche Bezel chnung slidostasi atischer Menschen, bes. von Vietnamesen] schnell genug waren, konnten
sie es auskratzen. Also begannen die Jungs, Polystyren beizumengen - jetzt klebt es wie Scheil3e an einer Decke. Aber
wenn die Gooks ins Wasser sprangen, horte es auf zu brennen, al'so mengten sie wei3en Phosphor bei - damit brannte es
besser. Jetzt brennt es auch unter Wasser weiter. Und ein einziger Tropfen gentgt, er brennt sich durch die Haut bis auf
den Knochen, so dass sie schliefdlich an einer Phosphorvergiftung sterben.”

So wurden die glucklichen Gooks zu ihrem eigenen Vortell vernichtet. Besser tot als rot.

* k% %

Dank dem verfihrerischen Charme Hollywoods und dem unwiderstehlichen Reiz von Amerikas Massenmedien sieht



die Welt nach al diesen Jahren den Krieg a's eine amerikanische Geschichte [story]. Indochina lieferte den Uppigen
tropischen Hintergrund, vor dem die Vereinigten Staaten ihre Fantasien der Gewalt durchspielten, ihre neueste Techno-
logie testeten, ihre Ideologie forderten, ihre Gewissenhaftigkeit priften, sich mit ihrem moralischen Dilemma quélten
und mit ihrer Schuld haderten (oder vorgaben, es zu tun). Vietnamesen, Kambodschaner und Laoten waren lediglich
Statisten. Namenlose, gesichtslose, schlitzaugige Humanoide. Sie waren nur die Menschen, die starben. Gooks.

Das einzige, was die US-Regierung aus dieser Invasion in Indochina gelernt hat, ist, wie man einen Krieg fihrt, ohne
amerikanische Truppen der Gefahr auszusetzen und amerikani sche Menschenleben zu riskieren. Deshalb haben wir jetzt
Kriege, die mit Weitstreckenraketen gefiihrt werden, mit Black-Hawk-Hubschraubern und "Bunkerbrechern”. Kriege, in
denen die "Alliierten mehr Journalisten verlieren als Soldaten”.

Alsein Kind, das im stidindischen Bundesstaat K erala aufgewachsen ist - wo 1959 die erste demokratisch gewahite
kommunistische Regierung der Welt an die Macht kam -, flrchtete ich mich schrecklich davor, ein Gook sein zu mis-
sen. Keralawar nur wenige tausend Meilen westlich von Vietnam. Wir hatten den Dschungel, FlUsse, Reisfelder und
auch Kommunisten. Ich stellte mir meine Mutter, meinen Bruder und mich selbst vor, wie wir durch eine Granate aus
dem Busch herausgebombt wurden oder wie die Gooks in den Filmen niedergemaht von amerikanischen Marines mit
muskul 6sen Armen und Kaugummis. In meinen Albtraumen war ich das brennende M adchen auf der berlihmten Foto-
grafie, die auf der Strasse von Trang Bang aufgenommen ist.

* k% %

Als Mensch, der auf dem Hohepunkt sowohl der amerikanischen als auch der sowjetischen Propaganda aufgewachsen
ist (die sich gegenseitig mehr oder weniger neutralisierten), geschah es mir, dass mir Chomskys Beweisfihrung, die
Menge seiner Belege, ihre Unnachgiebigkeit - wie soll ich sagen? - ein wenig verriickt vorkam. Nur schon ein Viertel
der Beweise, die er zusammengestellt hatte, hétte gentigt, um mich zu Uberzeugen. Ich wunderte mich. warum er es
brauchte, so viel zu arbeiten. Aber jetzt versteheich, dass die GroRRe und Intensitét von Chomskys Werk ein Gradmesser
der GroRRe, Reichweite und Unnachgiebigkeit der Propagandamaschine ist, gegen die er kémpft. Er ist wie der Holz-
wurm, der im dritten Regal meines Biichergestells |ebt. Tag und Nacht hore ich seine Kiefer knirschen, die sich durch
das Holz fressen und es zu feinem Staub zermahlen. Esist, as ob er anderer Meinung als die Literatur wére und die
Unterlage, auf der sie steht, zerstoren wollte. Ich nenne ihn Chompsky.

Ein Amerikaner zu sein, der in Amerikalebt und schreibt, um Amerikaner von seiner Sicht der Dinge zu tiberzeugen,
muss tatséchlich sein wie einen Tunnel durch Harthol z zu bohren. Chomsky ist einer von ganz wenigen Menschen, die
gegen eine ganze Industrie ankéampfen. Und das macht ihn nicht nur brillant, sondern geradezu zu einem Helden.

* % %

Vor einigen Jahren sprach Chomsky in einem treffenden Interview mit George Peck von seinen Erinnerungen an den
Tag, alsdie Bombe auf Hiroshimafiel. Er war 16 Jahre alt:

"Ich erinnere mich, dass ich buchstdblich zu niemandem mehr sprechen konnte. Dawar niemand mehr. Ich ging weg.
Ich war in einem Sommerlager, und ich ging weg in den Wald und blieb mehrere Stunden allein, nachdem ich davon
gehort hatte. Nie konnte ich mit jemandem darUber reden und verstand auch nie die Reaktionen anderer. Ich fiel in eine
totale Isolation.”

Diese Isolation schuf einen der grofdten, radikalsten Intellektuellen unserer Zeit. Wenn die Sonne untergehen wird Uber
dem amerikanischen Imperium - sie wird es, denn sie muss es - dann wird Noam Chomskys Werk Uberleben.

Kuhl zeigt es mit dem Zeigefinger auf ein gnadenloses, machiavel lisches Imperium, so grausam, selbstherrlich und U-
berheblich wie jene, an deren Stelle es getreten ist. (Der einzige Unterschied ist, dass es Uber eine Waffentechnologie

verflgt, die Verwlstungen verursachen kann, welche die Welt noch nie gesehen hat und die sich Menschen kaum vor-
stellen kénnen.)

Als eine, die eine Gook hétte sein kdnnen, und wer weil3, vielleicht eine sein wird, vergeht selten ein Tag, an demich
mich nicht dabei ertappe, wie ich - aus diesem oder jenem Grund - denke:

"Chomsky Zindabad - Es lebe Chomsky!"



