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Statt einer Einleitung: z.B. in Kuba, vor 1959

Sonntag in einem Dorf in Kuba, besser gesagt, nereAnsammlung von Hutten. In einer
dieser Hitten — zwei R&ume — haust eine Familiee 8utter mit ihren acht Kindern, zwei
davon unehelich. Der Vater ist meist nicht daheunch heute lungert er irgendwo herum. Er
schamt sich, mit leeren Taschen nach Hause zu komaane wenigen Pesos reichen gerade
noch sich eine Flasche ,Goéttertrank” zu kaufen. €itie Mahlzeit fur zehn Personen reicht es
nicht, au3erdem ist es besser, sich zu betrinkenken, vergessen, nicht denken mussen, der
Wirklichkeit entfliehen. Auch die alteste Tochtet heute wieder nicht daheim. Sie ist schon
seit langerem in der Hauptstadt — von ihren Elggachickt, um das Einzige zu verkaufen,
was sie besitzt: ihren Korper. Anfangs schicktersieh Geld, jetzt nicht mehr. Sie hat es zu
etwas gebracht, ihre Familie hat sie vergessen. ai¢arverkauft, oder auch nur Glick hat,
oder seine Mitkonkurrenten aus dem Weg raumt, denles auch in einem sehr armen Land
zu etwas bringen. So tickt diese Welt und es hetrdas Gesetz des Dschungels. Das war
immer so und wird immer so bleiben — Gottes Wille.

Die Mutter will in die Heilige Messe gehen, dennstsSonntag. Einen Jungen nimmt sie mit.
Zwei andere Kinder bleiben krank zuhause, keinesishis auf Heilung, keine Medikamente,
kein Arzt. Die zwei Alteren wollen nicht mitgehesie wollen heute ihre Ruhe haben. Sie
haben die ganze Woche Uber auf der nahe liegeZdekerrohrplantage gearbeitet, eine un-
menschlich harte Arbeit, fir einen Hungerlohn. Deah hatten noch Gliick, dass sie uber-
haupt diese Arbeit gefunden haben, wenigstens i&iiZdit der Ernte. Die Ubrigen Kinder
arbeiten auf dem gepachteten Stickchen Land. Deagast erbarmlich, auf dem fruchtbars-
ten Teil des Landes Zuckerrohr angebaut, denn latiegt dem Besitzer den héchsten Ge-
winn. Sie selbst haben keine Gerate aul3er der Nlgckeine Dingemittel und mehr als die
Halfte der kleinen Ernte muss als Pacht an deroRatier in der fernen Hauptstadt residiert,
abgeliefert werden.

Die Mutter freut sich auf die Heilige Messe. Siesshr glaubig, denn sie verehrt die Heilige
Jungfrau und die Gottesmutter Maria. Sie hat sagah eine Kerze auftreiben kbnnen und in
der Kirche ziindet sie die Kerze jetzt an, zu EldenHeiligen Jungfrau Maria. ,So wird sie
uns sicher helfen. Vielleicht habe ich bisher numznige Kerzen geopfert. Und sie wird bei
Vaterchen Gott einige gute Worte einlegen, damituma unsere grof3en Sitinden vergeben
maoge“. In der Predigt hort sie: ,Gott liebt dichake Gott fir seine Gnade, die er dir
schenkt, fiir seine unendliche Liebe und dafir, @asdich einst erlésen moge von allem U-
bel.... Sei ihm dankbar dafir, ihm und dem Patdsm,dir Land gibt und Arbeit, damit du
leben kannst. Und wenn du geduldig, gehorsam umnébdea bist, wirst du in den Himmel
kommen und alle Sorgen verwandeln sich in ewigeidge Amen!” Ja, der Padrecito findet
immer solch schone Worte, seine Worte trosten diétévl und wenigstens fir einige Augen-
blicke vergisst sie, dass sie noch nicht weil3, s\@shren Kindern zum Essen auf den Tisch
bringen kann — beten, vergessen, von einer schiviglh, vom Himmel traumen durfen.
Schade, dass ihre Kinder nicht bei ihr sind. Dastrdie Messe vorbei, die Kirchentlir geht
hinter ihr zu, die Wirklichkeit hat sie wieder.

Wahrenddessen geht der eine Junge noch zum Sonnteggcht, denn wéhrend der Woche
muss er ja arbeiten. Daher gibt der Padrecito ualoér nach der Messe Kindern die Chance,
etwas von der weiten Welt zu erfahren, denn er kérhgich um die Kinder. In diesem Un-
terricht hort der Junge von fernen Landern und edien Mannern, die die christlich-
abendlandische Kultur zu den Wilden und Heidentisae Wenn er viel lernt, wenn er seine
eigene Herkunft vergisst und den schdnen Vorbildls Padrecito nacheifert, dann kann er
vielleicht bald in die Gelobte Stadt auswandernhinsein als seine Geschwister, so wie seine



grof3e Schwester. Er schlie3t die Augen und fangtuatrdumen. Abrupt beendet der Padre
den Unterricht und schickt die Kinder weg. Er isie feierlichen Hochamt und zum an-

schlieBenden Festmahl auf der Hazienda eingel#demler Junge vom Unterricht nach Hau-

se kommt, muss er die Mutter trosten. Sie weinindgas Essen hat nicht fur alle gereicht.
Und der Junge erzahlt ihr von seinen Traumen ....

Vorbemerkung

Herrschaft hat tausend Gesichter, hassliche urfdhrerische, brutale und scheinbar friedli-
che Gesichter. Sie ist Uberall, mehr offen oder mhsteckt — mitunter selbst hinter der
Maske von Hilfsbereitschaft und Liebe. Sie wohnjeidem Menschen. lhr Ursprung: der An-
dere, der Mitmensch, wird nicht als der Mitmensgér Andere angenommen. Er wird als
Sache und Objekt benutzt, um die eigenen WinscteSehnsichte erflllen zu kénnen. O-
der, was dasselbe ist: der Andere (Gott) wird nalstder ,Herr* anerkannt, sondern der
Mensch will sich selbst ,Herr* sein. Die logischel@e ist Chaos unter den Menschen, nam-
lich Herrschaft mit ihren tausend Gesichtern, Ulbewrad zu jeder Zeit. Denn nicht alle kon-
nen ,Herr* sein, aber wer und nach welchen Kritg?idJnd weil nicht alle ,Herr* sein kon-
nen, verbleibt fir alle, die nicht ,Herr" sein kéam die Unterwerfung, d.h. sie werden unter-
drickt und ausgebeutet. Aber auch Unterdriickte é&rsich wie Herrscher auffihren und
umgekehrt. Herrschaft und Unterdriickung verhaltelm zueinander wie eineiige Zwillinge.

In dieser (und in keiner) Arbeit kdnnen nicht aBesichter von Herrschaft und Unterdri-
ckung gezeigt und betrachtet werden. Nur eines karnnbetrachtet werden: die gegenwarti-
ge wirtschaftlich-politische Herrschaft der Weniddyer die Vielen als weltweite geschichtli-
che Verwirklichung der Verneinung des Anderen ued globalen Herrschaft des Gotzen-
dienstes. Das Neue dabei: zum ersten Mal in declBdde der Menschheit spielt sich dieses
Drama weltweit ab und betrifft alle Menschen: ean\Menschen geschaffenes und einheitli-
ches System wirtschaftlich und politischer Koneolieherrscht weltweit alle Bereiche des
menschlichen Lebens und fuhrte und fuhrt zur Venskhg weiter Teile der Menschheit. Es
kann hier nicht geklart werden, ob diese Art vonrbighaft Ausgangspunkt oder Produkt an-
derer Arten von Herrschaft ist, z.B. der Herrschit#s Mannes Uber die Frau, oder ob es G-
berhaupt eine solche Rangfolge von Herrschaftsforgiet. Es soll ,nur* die Form der Herr-
schaft gezeigt werden, die heute am offensten wothlsten erfahrbar wird. Wenn gesagt
wird und es wahr ist, dass jede Art von Herrschaftickzufiihren ist auf das Nein zum Ande-
ren (Mitmensch und Gott), so ist auch jeder Versudisen Teufelskreis der Herrschaft und
Unterdriickung zu durchbrechen, damit der Mitmenggder als Mitmensch, als Bruder und
Schwester, erkannt werden kamime christliche Aufgabe und Herausforderung schlechthi
Umso mehr, wenn man die christologische Komponkimeunimmt (und als Christ geht das
gar nicht anders), dass Gott Mensch geworden ssiagih besonders im Armen als der offen-
bart, der er ist.

Die Praxis der Herrschaft und der Befreiung sollBemspiel der Beherrschung Lateinameri-
kas gezeigt werden. Dort sind es die Opfer diesarddhaft, die aufstehen und gegen ihre
Unterdrickung kdmpfen. Da es sich bei dieser Arbaiteine theologische Arbeit handelt
und ich persoénlich an Jesus den Christus glaubeajiese Arbeit auch parteiisch. Wenn
(Christus-) glaubige Menschen vom Standpunkt deaetdniickten aus die Mechanismen der
Herrschaft analysieren, im Lichte der Bibel, desri&® Gottes, deuten und daraus praktische
Konsequenzen ziehen, dann entsteht eine Praxi3huearie (Theologie) der Befreiung — die
erste Theologie, die von den Opfern des weltwaiteth von dem ,christlichen* Europa aus-
gehenden Systems der Herrschaft ausgeht. Die lgsheunropaische Theologie ist dagegen
eher eine ,Theologie der Sieger”, der Tater, vomisghen Imperium der Césaren bis zum



europaisch-nordamerikanischen Imperium des Kapitles Finanzmarkte und der Konzerne.
Wer dagegen aufsteht, wird als ,,Unglaubiger” ansugrgehangt.

Bei der Praxis der Befreiung handelt es sich urarefArozess in der Praxis, Uber den man nur
,hach - berichten”, nicht aber theologisieren kamenn man selbst nicht in dieser Praxis
steht, sei es in gar keiner oder in einer anderari® Inhalt dieser Arbeit kann daher nur ein
Bericht Uber die Erfahrungen sein, die andere @isgemacht haben. Denn ich selbst stehe
(noch) nicht in einer solchen Praxis, sie wurdemair Gberliefert und bezeugt. Da es sich um
einen Prozess der Befreiung handelt, kann es maihtheute auf morgen zu einer Befreiung
kommen, es gibt auch nicht die vollkommene Befrgiupo sehr diese Befreiungspraxis der
ganzen Menschheit und Schépfung seit ihrem BestalseAiufgabe gestellt ist, so wenig darf
unbericksichtigt bleiben, dass dieser Prozess doveshjedem Einzelnen getragen bzw. er-
litten werden muss, als auch jeder Einzelne in sathst diesen Prozess mit vollziehen muss,
so dass am Ende und als Ziel nicht nur eine kallekBefreiung der ganzen Schopfung, son-
dern auch individuelle Befreiung steht, beides ab&inem unaufléslichen und urséchlichem
Zusammenhang.

I. Ausgangspunkt: Die herrschende Situation in Latanamerika

Um kein Missverstandnis aufkommen zu lassisr. Ausgangspunkt der Theologie der Be-
freiung ist das Evangelium, die gute und befreieBdeschaft fir alle Menschen, besonders
aber fur die 2/3 der Menschheit, die das Opfer@mwalt, das Opfer der Reichen und Méch-
tigen dieser Erde sind. Das Evangeliumdst Grundlage unseres Glaubens an Jesus den
Christus. Jesus Christus und sein Leben, sein heified und Auferstehung, sind der Aus-
gangspunkt jeder christlichen Theologie. Das igewilich selbstverstandlich, muss aber den-
noch gelegentlich betont werden. Ist aber das Eslamg zuerst eine frohe Botschaft zuerst
fur die Armen und Unterdriickten dieser Erde, und we stimmt, dass das Evangelium den
Menschen auch flir das diesseitige Leben etwasgandaat, so muss jede Art von Theologie
und Verkindigung von der Situation ausgehen, indilge 2/3 der Menschheit leben. ,Wenn
die historische Situation der Abhangigkeit und Bedehung von 2/3 der Menschheit mit ih-
ren 30 Millionen Toten, die jahrlich an Hunger uddterernahrung sterben, nicht zum Aus-
gangspunkt jedweder christlichen Theologie von éevitd, so wird die Theologie ihre fun-
damentalen Themen nicht in die Geschichte einbningel konkretisieren kénnen. lhre Fra-
gen werden keine wirklichen Fragen sein. Sie wera®nwirklichen Menschen vorbei ge-
hen“! Alle mir bekannten Vertreter der Theologie derrBifng stimmen der Aussagen von
Assmann zu: ,Es gibt fast eine Einstimmigkeit imdaisher veroffentlichten Texten: der
Ausgangspunkt der Theologie der Befreiung ist dgtohische Situation der Abhangigkeit
und Beherrschung, in der sich die Volker der Dritféelt befinden

Aber auch das eine Drittel der Menschheit, das geznarm ist oder das auf Kosten der Ar-

men weltweit immer reicher wird, muss von der h&renden Situation ausgehen, die sie ja
selbst nach ihren Interessen gestaltet haben. \iese Menschen zudem noch Christen sein
wollen, so kénnen sie dies nur, wenn sie ihre 8aonaund ihren Standpunkt als unvereinbar
mit der Botschaft Jesu erkennen und umkehren. @esad bedurfen der Befreiung, denn

sonst verfehlten sie ihr Menschsein und erst réchtBerufung, Kinder Gottes zu sein.

! Hugo Assmann: Teologia desde la praxis de laditién; Salamanca 1973, Seite 40. Assmann sprieht hi
nattrlich als Theologe, der sich Sorgen um die Tdge macht. Aber es geht um Tausende von Mensclien,
taglich ums Leben gebracht werden, um Séhne untit€b&ottes, denen Gott selbst ein ,Leben in Filet*
sprochen hat. Diese Menschen um ihr Leben zu bmibgeeutet, Gott ans Kreuz zu nageln.

2Hugo Assmann: a.a.O., Seite 39.



Die bisherige europaische Theologie (und es gatiej@ine andere Theologie, die hellenisti-
sche Theologie in Alexandria und anderswo war ghauropdaisch) ging und geht nicht von
den Armen aus, geschweige dass sie sich ihren @taktlzu Eigen machen kann. Sie kann
das so lange nicht, wie Theologie und ,Wahrheith\denen gemacht werden, die in dem
reichen und herrschenden Teil der Welt wohnendaeMehrheit der Menschheit beherrscht
und aussaugt. Mehr noch: sie wohnen nicht nuresedn Teil der Welt, sondern sie sind tra-
gendes und stitzendes Teil dieses unmenschlich&tery. Sie profitieren selbst davon und
sind wie die europdische Kirche als Institution &wrund ,Schutzpatron® eines wirtschaftli-
chen und militdrischen Systems, das spatestenBeagiin der Neuzeit die ganze Erde erobert
und dabei viele Vélker vollkommen ausgerottethat.

Die Theologie der Befreiung dagegen ist der ergi@ere Versuch, in dem sowohl die Ver-
treter der armen und unterdriickten Volker selbstvart kommen, als auch in dem die Le-
benssituation und die geschichtliche Realitat,iesel Menschen leben mussen, ausreichend
beriicksichtigt wird. Die Untersuchung und Analyse destehenden Situation in Lateiname-
rika, der Dritten Welt allgemefrund gleichzeitig in den reichen Landern — da zusenye-
horende Pole derselben Entwicklung — wird mit Hiffer Humanwissenschaften durchge-
fuhrt,, ist aber bereits Bestandteil der Theolofias Elend in der Welt, zumindest so wie es
ist, ist keine unveranderliche Naturgegebenheit erslrecht kein Zufall, sonders das ge-
schichtliche Ergebnis ganz bestimmter und so gegvaNirtschaftlich — politischer — sozialer
Prozesse, so geplant und gemacht von Menschenmameanz bestimmten Interesse.

Um keine Sisyphos — Arbeit zu leisten, was weitertién gewaltsamen Tod von Millionen
Menschen bedeuten wirde, missen Menschen, dieasscthrem Elend befreien wollen, die
wahren Grinde ihres Elends und die FunktionswesséJdterdriickung kennen lernen. Ohne
Analyse der bestehenden Verhaltnisse geht das. Métiterhin blofR3e ,européaische Theolo-
gie” treiben zu wollen, ware blanker Zynismus gager dem zum Himmel schreienden E-
lend der Menschen — und gegenuber Gott in den Ndensc

1. Fakten (Stand 1970)

Im Nordosten Brasiliens:

90% der Bevolkerung sind von der Wurmkrankheit bexfia 2,3 Millionen Wohnungen feh-
len; 500.000 Menschen werden jedes Jahr neu vomBeldenpest heimgesucht; von 1.000
Neugeborenen kommen 180 tot auf die Welt; 47% &terbefélle betreffen Kinder unter 5
Jahren.

Von Brasiliens Industrie sind in auslandischer Ha®@Po der Automobilindustrie, 78% der
Konsumguterindustrie, 70% des Maschinenbaus; 95% i®lderivate, usw. Jahrlich flieRen
mehrere 100 Millionen DM steuerfrei von Brasiliandeutsche Konzernkassen; die Rinder-
sterblichkeit liegt im Verhéltnis zur Rinderstedtikeit 20:1.

Im Nordosten Brasiliens: Mittlerer Nahrungsmittelweauch pro Person (100% als Normal-
wert): Kalorien 56%, Kalzium 55%, Proteine 59%,avitin A 4%, die Folge: Verkriippelung
und Schwachsinn, mittlerer 1Q: 72 - 78 (1Q 72 git Grenze zur absoluten Geistesschwach-
heit, Debilitat).

% Natirrlich gab und gibt es Ausnahmen: Franziskubuiele andere, doch auch diese wahrhaft Heiligemten
grundsétzlich nichts dndern, denn sie hatten miegdnze Macht - ahnlich wie im AT die Propheten imiher
wieder vereinzelt mutige Manner und Frauen, die@kuben an den wahren Gott des Lebens bezeugten.

* In dieser Arbeit steht Lateinamerika im Mittelpgndennoch gibt es bei aller Verschiedenheit mideaan
Kontinenten (und auch innerhalb von Lateinameri&bbst) grundlegende Gemeinsamkeiten: die von Europa
ausgehende Unterwerfung, Kolonialisierung, die ¥btang fremder Kulturen etc. und die heute auf dtihe-
punkt angelangte Dominanz wirtschaftlich-politiscBérukturen der Abhéngigkeit und Ausbeutung.
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In Brasilien: 80% der Bevélkerung besitzen 3% deddhs, 1973 betrug die Arbeitslosigkeit
23% und die Zahl der Analphabeten 21 Millionen (@9%7,9 Millionen); Die reichsten 1%
der Bevdlkerung verdoppelten in den letzten 10elair jahrliches Einkommen; von 1960 —
1970 stieg der Anteil am Nationaleinkommen des ¥ Bevolkerung von 11,7% auf 17,
7%, wahrend sich im gleichen Zeitraum der Anteil ei@en Halfte der Bevdlkerung am Na-
tionaleinkommen von 17,6% auf 13,7% verringerten\1®60 — 1970 sank der Reallohn fur
alle Lohnabhangige um 28%.

Brasilien hatte in den letzten 10 Jahren die h&chatirtschaftlichen Wachstumsraten und das
prozentual héchste Ansteigen des Bruttosozialpredukeltweit und gilt als Musterland fur
alle anderen Entwicklungslénder. Vor allem seit ddiltarputsch von 1964 (eine demokra-
tisch gewahlte Regierung, die eine gerechtere Wemntgp anstrebte, wurde mit Hilfe der USA
gesturzt, wie schon zuvor in anderen Landern) wrdEirichtung einer Folterherrschaft hat
sich dieser ,Aufschwung” verstarkt und die Investien deutscher Konzerne haben sich von
1965 — 1970 vervierfacht und deren Gewinne habEnwrsechsfacht.

1967 lebten 36% aller Lateinamerikaner in Slum$80l®&erden es 43% sein; 78 Millionen
Menschen leben in von Malaria verseuchten Gebidié% aller Menschen Uber 15 Jahren
sind Analphabeten; 75% des landwirtschaftlich natebh Landes und 52% des Gesamtver-
maogens Lateinamerikas gehdren maximal 2% der Bewtlg; 1961 machten US-Konzerne
in Lateinamerika einen Reingewinn von 1,735 Mitlian US-Dollar (knapp 7 Milliarden
DM); im selben Jahr verlor Lateinamerika 2,66 Nitlen Dollar durch Verschlechterung der
Weltmarktpreise und 1,4 Milliarden Dollar durch Kiagflucht: zwischen 1951-1961 erhiel-
ten die USA fir jeden Dollar geleisteter ,Entwickgshilfe” 4 Dollar zurlick. Seit 1965 muss
Lateinamerika mehr Zinsen, namlich 2 Milliarden Roljahrlich, ans Ausland zuriickbezah-
len, als es an neuen Krediten erhélt.>...

Diese Zahlen lieR3en sich beliebig fortsetzen, deahlen verdecken allzu leicht, was dahinter
steckt. Zahlen lassen noch nicht einmal erahnetches Elend sich hinter ihnen verbirgt.

Dennoch sind sie als erster Schritt wichtig, demn Mehrheit der Menschen hierzulande

schaut konsequent weg und fur die Theologie spigkeikeine Rolle, die beschéftigt sich be-
kanntlich mit ,héheren Dingen“. Wichtig ist abernallem zu erkennen, dass es einen direk-
ten Zusammenhang unter allen genannten ZahlenAdibtZahlen stehen in einer unmittelba-

ren und kausalen Beziehung zueinander. Es bestebirekter Zusammenhang zwischen der
hohen Kindersterblichkeit, dem Bestehen einer déhnen und sehr reichen Oberschicht und
der Aufrechterhaltung dieser Ordnung mit Gewalt;besteht ein direkter Zusammenhang
zwischen dem weltweiten Hunger und den Gewinnendd grol3en Konzerne aus den arm
gemachten Landern herauspumpen; es besteht eiktedirBusammenhang zwischen den
Menschen, die an Beulenpest erkranken oder in densSnit verseuchtem Wasser leben und
der Tatsache, dass ihr Land total von fernen Metespabhéngig ist und ihre eigene Regie-
rung nur deren Interessen vertritt. Sieht man diedegsammenhang nicht, neigt man leicht
dazu, das Elend der Mehrheit der Menschen als katastrophe oder noch schlimmer, als
deren eigene Schuld oder als Gottes Wille zu inééigren. Naturlich ist dann eine solche

Weltsicht der Grund dafur, dass man guten Gewissengh als frommer Christ - sich weiter

um seine eigenen Geschafte kimmern kann.

Daher sieht es die Theologie der Befreiung als flanelamentale Aufgabe an, diesen Zusam-
menhang aufzuzeigen, diesen Zustand als eine ,Sileleum Himmel schreit* zu deuten

® Alle Statistischen Angaben aus: Dokument der Rifetund Ordensoberen des brasilianischen Nordostens
vom 6. Mai 1973; Erklarung der peruanischen Bisskoiferenz vom Juni 1971. Erganzend: Armando Cordo-
va: Strukturelle Heterogenitat und wirtschaftlicachstum, Frankfurt 1973; Armando Cordova/HectibraS
Michelena: Die wirtschaftliche Struktur Lateinam@s$, Frankfurt 1969; T.T.Evers-P.von Wogau: ,Dejmmni

cia“ - Lateinamerikanische Beitrage zur Theorie daterentwicklung, in: Das Argument, Ausgabe Nr1893
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(Dokumente der Il. Lateinamerikanischen Bischof$koenz von Medellin, 1968) und eine
gerechtere Gesellschaft und die Wirde aller Memscheverkinden — im Namen Gottes!
Die Dependenztheorie, die Sozialwissenschaftermeitdiche Wissenschaften im Allgemei-
nen sind dabei willkommene Hilfsmittel.

2. Analyse

Bis in die Mitte der 60er Jahre glaubte man, dieblrme Lateinamerikas mit den Mitteln
einer Entwicklungsstrategie meistern zu kdnnengentbrmuliert: man bracht nur gentigend
Geld in die Dritte Welt hinein zu pumpen, um detiétden zu heilen. Diese Entwicklungs-
ideologie, ein anderer Name fur die Schaffung nél#rangigkeiten und fur die bewusste
Verschleierung der wahren Ursachen, hat sich alsetotal unfahig erwiesen, die echten
Probleme und die Ursachen des Elends in Latein&meu sehen, geschweige denn zu besei-
tigen. Eine Entwicklung innerhalb des derzeit bestelen Weltsystems ist nicht méglich,
sondern fuhrt zu immer groRerer Abhangigkeit unthiét: ,Seit einiger Zeit setzt sich in La-
teinamerika ein anderer Gesichtspunkt durch. Mahtsmmer klarer, dass die Situation der
Unterentwicklung das Ergebnis eines Prozessesastdeshalb in einer geschichtlichen Per-
spektive, d.h. im Verhéltnis zu Entwicklung und Brpion der grof3en kapitalistischen Lan-
der studiert werden muss. Die Unterentwicklung alenen Volker als globaler sozialer Tat-
bestand zeigt dann erst sein wahres Gesicht. Eirisgeschichtliches Subprodukt der Ent-
wicklung anderer Lander. Denn in der Tat fuhrt Dygnamik der kapitalistischen Wirtschaft
zur Errichtung eines Zentrums und einer Periphenié bringt zur gleichen Zeit Fortschritt
und Reichtum fur die Minderheit und soziale Unaggighenheit, politische Spannungen und
Armut fur die Mehrheit. In einem solchen Kontextrde Lateinamerika geboren und nimmt
seinen Lauf. ... Die Situation der Abh&ngigkeit undtéfdriickung ist also der Ausgangs-
punkt fir ein sachgemaRes Verstehen der Unterekdtwig in Lateinamerika®. Wirde man
daher christliche Praxis und Theologie betreibeiemp ohne diese Tatsache der Abh&ngig-
keit und Unterdriickung in Lateinamerika und weltvaei berticksichtigen, liefe man Gefahr,
eine heidnische Praxis und eine heidnische Themlagi betreiben. Denn zum Wesen des
Christentums gehort der Glaube, dass Gott inmununterdriickten Mehrheit Mensch ge-
worden ist und sich zuerst mit denen solidarisiig,in der Folge von Menschen errichteten
suindhaften Strukturen unter die Rader kommen. EBs kaer nicht im Ganzen dargestellt
werden, wie diese Abhéngigkeit im Einzelnen funkigot, auch nicht, wie es zu den Ergeb-
nissen kommt, die die Dependenztheorie gefundenCeshalb seien hier nur einige Grund-
aussagen dieser Theorie genannt, die unumstridgeallen Vertretern der Dependenztheorie
sind — seien sie liberal, nationalistisch oder rissisch eingestellf.

a) Die wirtschaftliche Situation der Entwicklungster kann nur verstanden werden, wenn
der Faktor der &uf3eren Abhangigkeit beriicksichtigti. Denn die Sozialstrukturen in La-

teinamerika sind wesentlich gepragt durch die D@mmauslandischer Machte. In Latein-
amerika begann die Abhangigkeit, als der erste iSpamerikanischen Boden betrat. In der
Folgezeit wurde Lateinamerika in das bestehenddasy&éem zwangsintegriert und musste
von nun an ausschlie3lich den wirtschaftlichen palitischen Interessenseiner ,Herren“ die-
nen. (Rolle der USA anders....). Die Unabhangigkeit Spanien und Portugal brachte fr
Lateinamerika nur die Abhangigkeit von noch sté&keMachten. Lateinamerika wurde zum

® G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung, S. 77,78

" ff nach Evers-Wogau: ,Dependencia® in: Das Argutrié®y Nr. 79, S. 400-454). Zur Verwendung dieseedrh
rie (Versuch einer Erklarung): Hierbei handelt i $ediglich um ein Hilfsmittel, um einen theolsgh klaren
Standpunkt verstandlicher und in der Sprache whkl Wissenschaft auszudriicken. Au3erdem ist zchbera,
dass bei der Darstellung von Ursachen der Armut sigte Dimensionen zu bertcksichtigen waren (Kultu
Geschichte, Religion, Traditionen, duRere Gegehtarhetc.).



Hinterhof der USA (bzw. deren Herrschaft der We)3&ie Geschichte Lateinamerikas ist
lediglich das Negativ der Geschichte Europas undenFolge der USA (als auf Amerika
ausgedehnte Herrschaft der Européaer bei gleicheeiWernichtung der Urbevdlkerung im
Norden Amerikas).

b) Die Unterentwicklung ist kein der Entwicklungitheh vorausgehender Stadium, sondern
beide sind gleichzeitige, funktional aufeinanderdgene Seiten desselben historischen Pro-
zesses der Entwicklung des kapitalistischen Weksgys. ,Wirtschaftliche Entwicklung und
Unterentwicklung sind zwei Seiten einer Medailleeid® sind notwendiges Ergebnis und
gleichzeitig Manifestation der inneren Widerspriiaghekapitalistischen Systenf“Der Kapi-
talismus wird als globales, die Welt beherrscherBgstem gesehen, mit zwei antagonisti-
schen Polen, dem Zentrum und seiner PeripherigleBsehen in einem dialektisch abhangi-
gen Verhdltnis zueinander. Dabei hat die PeriphdigeAufgabe, das Zentrum zu nahren,
wobei sie selbst immer armer wird, das Zentrum @bermer reicher. Das Zentrum bestimmit,
was in der Peripherie zu geschehen hat. Alles,iwaen ausgebeuteten Landern geschieht,
wird bestimmt und ausgerichtet auf das, was Eutomhden USA nutztkapitalistische Sys-
tem beruht auf.... hat per se die Aufgabe, die Haafic... G6tzendienst.....

Das, was in Lateinamerika geschieht ,wird sowohl tieeressen der dominierenden Zentren
als auch den Erfordernissen der Systemerhalturgygedrdnet® Die Armut in Lateinameri-

ka stellt sich so als das Ergebnis von Ausbeuturdy berrschaft auf WeltmalRstab dar. Es
handelt sich um einen weltweiten Klassengegensiz Zudem noch rassistisch bestimmt
ist). ,Deshalb wirde die Theorie der Abhangigkbien Weg verfehlen und zum Irrtum fih-
ren, wenn man ihre Analyse nicht im Kontext destweiten Klassenkampfes ansiedéeft .

c) Die Unterentwicklung ist zwar extern begriindlete Auswirkungen sind aber interner Art
und hat verheerende Folgen fiir die Mehrheit derddieen in den abhangig gehaltenen Lan-
dern. Dass das Elend in Lateinamerika die direkigd-des allein am Kapital und dessen
Vermehrung bestehenden Herrschaftssystems ist,auizd von den Bischéfen des Nordosten
Brasiliens so gesehen. Sie schreiben in einem gsam@en Hirtenwort: ,Die in Brasiliens
herrschenden Sozial- und Wirtschaftsstrukturen aufdUnterdriickung und Ungerechtigkeit
errichtet, die aus einer Situation des von dene@mafternationalen Marktzentren abhangigen
Kapitalismus hervorgehen. Innerhalb unseres Larmaihen sich kleine Minderheiten,
Komplizen des internationalen Kapitalismus, miealinéglichen Mitteln ihm zu dienen, um
eine fUr sie gunstige Position zu bewahren. Sot@mdsein unmenschlicher Zustand, der si-
cherlich nicht christlich ist*! Und die peruanischen Bischéfe schreiben: ,Wirteiit den
Nationen der Dritten Welt das Schicksal, Opfer ystemen zu sein, die unsere wirtschatftli-
chen Reichtimer ausbeuten, unsere politischen lgitkmgen kontrollieren und uns die kul-
turelle Vorherrschaft ihrer Werte und ihre Konsuwii@ation aufdrangen. Diese von den
lateinamerikanischen Bischofen in Medellin angegeste Situation bleibt bestehen und fes-
tigt sich aufgrund der internen Struktur unserendst, einer Struktur der wachsenden wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Ungleichheid der politischen Perversion, die nicht
dem Wohle aller, sondern einiger weniger dieft*.

Was sich auf globaler Ebene an Ungerechtigkeit Wnterdriickung abspielt, spiegelt sich
und wird besonders deutlich innerhalb der einzeloémder Lateinamerikas. Denn innerhalb
der einzelnen Lander gibt es die gleiche Aufteilimgentrum und Peripherie, in Unterdri-
cker und Unterdriickte, mit der gleichen Rollenv&rte) wie oben beschrieben. Die herr-
schende Oberschicht in den armen Landern paktigrdem Interessen des internationalen

8 A. Cordova: Strukturelle Heterogenitét.... S. 146

° A. Cérdova: a.a.0., S.29

Y'G. Gutiérrez: a.a.0., S. 83

1 Dokument der Bischofe Nordostbrasiliens, Mai 19@3Katholizismus in Lateinamerika, Wien, S. 27
12 Erklarung des peruanischen Episkiopats 1971; 3.8.G30.



Kapitals auf Kosten der Armen, der Mehrheit deskeésl Als Gegenleistung unterstitzt das
internationale Kapital die Macht der Oberschichd gies Status quo zu deren und im eigenen
Interesse. Um die Herrschaft der Marionettenregigen abzusichern und z.B. um wirklich
demokratische Entwicklungen zu verhindern, schneake reichen Lander unter der Filhrung
der USA auch nicht vor militarischen Interventionauriick — ausgerechnet im Namen der
Freiheit und der Demokratie und beseelt von der riégenheit der christlich-
abendlandischen Zivilisation. Die Armen, die Ubegande Mehrheit des Volkes, leiden so
unter einer doppelten Fron. Auch die Klassenheaf$aeigt sich auf doppelte Weise. Nam-
lich global im Gegensatz der reichen zu den arm@&mdern und innerhalb der armen (und
zunehmend auch selbst der reichen) Lander in datuyyg zwischen Oberschicht und Volk.

d) Katalog wirtschaftlicher Abh&ngigkeit im Rahmeamd als Folge eines kapitalistischen Sys-
tems: Angewiesensein auf auslandische Geldgebed(terfir Gro3projekte zum Nutzen der
einheimischen Oberschicht) und der Transfer defitBron die Geberlander; Auslandsver-
schuldung, einseitiges technische Know-how sowigemhz- und Patentgebuhren; Diktat der
Weltmarktpreise, Zollschranken etc.; das auslahéid€apital beherrscht alle Grundbereiche
der einheimischen Wirtschaft, der Industrie und Eiesinzwesens, den gesamten Handel und
die Dienstleistungen. Was produziert wird bestindas Ausland, deshalb Produktion und
Export auf die Bedurfnisse der reichen Lander uerdailgenen Oberschicht abgestimmt, aber
nicht auf die notwendigsten Bedirfnisse und Notgkeiten der eigenen Bevolkerung (z.B.
Grundnahrungsmittel). Die reichen Lander kontrodiredie Wahrung, die Presse, die offent-
liche Meinung, das Militdr und die Politik der aligiggen Lander. Dabei ist eine allzu sicht-
bare Kontrolle meist nicht notwendig (z.B. allzufenfe Militarprasenz). Die Kontrolle ge-
schieht vielmehr mit Hilfe des verlangerten Arms d&ernationalen Kapitals, der einheimi-
schen Oberschicht. Diese muss buchstablich mit @ésvalt an der Macht gehalten werden,
denn nur so ist die ungehemmte Ausbeutung ganiatkel weiterhin moglich. An dieser
Stelle nur eineinziges Beispiel aus der Landwir$ictKuba, eines der fruchtbarsten Lander
der Welt, musste bis 1959 Uber Jahrzehnte hinwém@&ound Reis einflihren, die Grundnah-
rungsmittel schlechthin fur die Kubaner. Auf deachitbarsten Boden wurde stattdessen vor
allem Rohrzucker angebaut. Dadurch kamen vornehndie USA zu billigem Zucker und
Rum und die weil3en GroRR3grundbesitzer zu viel Geldichzeitig galt Kuba sowohl als billi-
ges Ferienparadies und als grof3tes Bordell der &lSAuch als eines der &rmsten Lander der
Welt (permanente Untererndhrung der Mehrheit, Amalhgtismus, keine medizinische Ver-
sorgung etc.). Lateinamerika ware nach BerechnudgeirAO (Unterabteilung der UNO fir
Ernahrung) in der Lage, mehr als eine Milliarde Btdren ausreichend und ausgewogen zu
erndhren, wenn die Landwirtschaft auf die Beduskmisles Volkes hin ausgerichtet ware
(1972).

Das Elend in Lateinamerika, das ,zum Himmel schr@ledellin), hat also seinen Aus-
gangspunkt in der Herrschaft der reichen Lander dieearmen Lander, genauer: in einem
kapitalistischen System, das systemimmanent logigshthochsten, gar absoluten Wert die
Vermehrung des Kapitals hat und das gemalf? seirter Baf globale Herrschaft ausgerichtet
ist. Seine kulturelle (auch anthropologische) Gtagd ist die Gier nach immer Mehr und es
definiert Menschsein und Menschwerdung als ein immehr Haben. Die ,Nichthabenden®
kénnen so nicht als Menschen wahrgenommen werderdiel gleichen Rechte und die glei-
che Wurde haben. Der Kapitalismus beruht systemigediarauf, die Volkergemeinschaft zu
spalten, den Menschen sich selbst (kinstliche Bedge zu schaffen) und dem Né&chsten zu
entfremden und systematischen Raubbau an der Katbetreiben (permanentes Wachstum
ist absolut notwendig bei gleichzeitig begrenztad tapide abnehmenden Ressourcen, siehe
Meadows: Grenzen des Wachstums, 1972).



Dieses Elend hat in den letzten Jahren noch zugeeomsowohl weltweit als auch z.B. in

dem ,Wirtschaftswunderland“ Brasilien, das unter dktuell herrschenden Militardiktatur

laut Berichten des IWF so floriert wie noch nievau Die Schere zwischen reichen und ar-
men Landern und zwischen Oberschicht und Volk ma®nen Landern ist groRer geworden.
Und das Elend wird noch gro3er werden, solangekadpisalistische System sich ungebremst
ausbreiten kann. Ob und wie lange es dies noch, kgmygt nicht nur von den Menschen in
der Dritten Welt ab, sondern im besonderen Mal3é &oa den Menschen (und Christen!),
die in den reichen Landern wohnen. Zuletzt nochZdiat aus dem schon erwdhnten Hirten-
brief der brasilianischen Bischdfe und Ordensohejerese Wirklichkeit des Elends ist weit

davon entfernt, eine unausweichliche Wirkung eumezureichenden Natur zu sein, sondern
sie ist vor allem die Folge eines Prozesses, deahddenschen, die mit dem internationalen
Kapitalismus verstrickt sind, fixiert wurde. Das echaden Aufbau einer ungerechten Gesell-
schaft méglich und erhélt ihr das erdriickende Gletyibre Privilegien zu verteidigen und zu

vermehren. Die aus dieser Situation entstandenefdoitigkeit hat ihre Grundlage in den
kapitalistischen Produktionsverhéltnissen, die smaichlich zu einer Klassengesellschaft

filhren, gekennzeichnet durch Diskriminierung undjéhechtigkeit

Il. Praxis der Herrschaft

1. Die Situation in Lateinamerika als eine ,Stindedie zum Himmel schreit"

Geschichte wird von Menschen gemacht. Sie sind nignt die ,Herren der Geschichte” ,
oft auch nicht einmal ihrer selbst und dennoch lednsie frei entscheiden. Ohne diese Frei-
heit gabe es keine Verantwortung und keine Schigdantwortlich fir das Elend in Latein-
amerika und fur den Hungertod von etwa 30 Milliondenschen im Jahr sind diejenigen
Menschen, die auf Kosten der Armsten immer mehehatollen und die sich selbst und ihre
Bedurfnisse zum absoluten Mal3stab machen. Sie weygigeniber ihren Mitmenschen und
Gott schuldig. Ein solch sindhaftes Verhalten dtiséhdhafte Strukturen, denen Unschuldi-
ge zum Opfer fallen. Das Elend in Lateinamerikad(weltweit) ist die Folge eines stindhaf-
ten Verhaltens von Menschen gegenuber ihren Mitolesrs Was ist Stinde? ,Siinde ist eine
soziale und geschichtliche Tatsache. Sie besagtveite Briiderlichkeit, enttduschte Liebe,
zerbrochene Freundschaft mit Gott und den Menscdmehsomit auch innere Spaltung der
menschlichen Persori*.Schonenberg definiert Siinde so: ,Siinde ist eing&¥eng gegen-
Uber der Berufung, gegenuber unser aller ZukundieinGeschichte, in die Gottes Heil einge-
treten ist und in der er sich immer mehr verwitkéio will. Man hat die Suinde als Ubertre-
tung eines Gesetzes verstanden; besser definiarsimals Weigerung, sich in der Geschich-
te des Heils zu engagieret™Auch die lateinamerikanischen Bischéfe sprechem einem
Zustand der Sunde, wenn sie sich auf die aktuatigat®on in Lateinamerika beziehen:
- wWenn wir von einer Situation der Ungerechtigkgitechen, beziehen wir uns auf die Reali-
taten, die einen Zustand der Siinde ausdriicKeriinde also als Bruch unter den Menschen
und mit Gott, als Weigerung, sich in der Geschia#e Heils zu engagieren, als Situation der
Ungerechtigkeit, in der einige wenige Menschenkasgten anderer Menschen leben, indem
sie deren Lebensgrundlagen rauben. Die Geschinhtmseren Tagen erweist sich als Ge-
schichte des Unheils, basierend auf fundamentaigerechtigkeit und Ablehnung des An-
deren.

13 Katholizismus in Lateinamerika; a.a.0., S. 28

1 G. Gutiérrez; a.a.0., S. 169

15 piet Schonenberg: Siinde und Schuld, in: Herdeesi®hisches Taschenlexikon Band 7, S. 176
6 Dokumente der Il. Lateinamerikanischen Bischofékmmz, Medellin 1968; Abschnitt Frieden 1,1.
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Wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben, briragt Herrschende Weltwirtschaftssystem
auf der einen Seite materiellen Wohlstand fur Werugd auf der anderen Seite Elend fir
Viele hervor. Die Menschheit wird so mindestenszwei Klassen geteilt und die Mehrheit
der Menschheit wird beherrscht und muss diese Efeafs scheinbar ohnmachtig erleiden.
Das bedeutet eine systematische und gezielte uUdgatter Menschheit, einen Bruch der der
von Gott gewollten brtderlichen Gemeinschaft uder Menschen und damit ein Abfall vom
Heilsplan Gottes. Dieser Bruch der Menschen umargler und mit Gott wird von den Herr-
schenden, die ja selbst wie Gott sein wollen, gesaal aufrechterhalten, von den Reichen
und Méachtigen, den ,Fursten dieser Welt". Diesel siamit verantwortlich fur die strukturell
suindhaften Zustadnde und die Armen sind die OpfseatiSinde. In den armen Landern wirkt
sich diese Sunde zwar am brutalsten aus, abertkipeleben die reichen Lander in einem
noch grolReren Zustand der Stinde und der Schuld, glersind die Verursacher und sie tun
es aus freiem Willen und in voller Absicht (subjekst dies sicher nicht allen bewusst). Die-
se reichen Lander sind nun nicht nur ein geograpkisBegriff, sondern in ihnen wohnen
Menschen, die sich christlich nennen.

Diese Menschen, ob Christen oder nicht, unterstitesn mit Gberwaltigender Mehrheit (of-
fensichtlich legitimiert durch alle staatstragend®arteien) diese Aufteilung der Welt. Denn
sie sind Teil dieses System, sie unterstitzeneegssaktiv oder passiv, wissentlich oder un-
wissentlich. Und christliche Kirchen in diesem ®ystprofitieren anteilmafig von dem steti-
gen Wachstum, der auf der stetig wachsenden Exgansid der Ausbeutung von Natur und
Mensch beruht. Sie rechtfertigen damit dieses 8ysted verurteilen alle, die dagegen auf-
stehen als ,gottlos”. Diese Mehrheiten in Gesebs$chind Kirche wollen nichts von ihrem
Wohlistand abgeben (Almosen bestatigen bestenfalilslen Status quo), geschweige denn
einsehen, dass ihr Wohlstand auf der UnterdriickiemgArmsten dieser Welt beruht. Eigent-
lich sind sie es, die Reichen und die Satten, dieBgfreiung und Erlésung am meisten be-
durfen, da sie sich von Gott und ihren Mitmensch@nweitesten entfernt haben.

Solange die Aufteilung der Menschheit in zwei sgggenuberstehende Teile besteht, ge-
trennt und gespalten durch tiefe Abgrinde, kanauet keinen Frieden geben. Da die Unter-
drickten sich (noch) nicht gegen die herrschendeaenvehren kénnen, scheint Frieden
zwischen den Unterdrickern und den Unterdriickteneztschen. Das ist aber nichts anderes
als der Frieden eines Friedhofes. Denn dieser ¢Ené fordert gar zu viele Tote und Ver-
stimmelte. ,Der Friede mit Gott ist das tiefste ament des inneren Friedens und des sozi-
alen Friedens. Darum wird Uberall dort, wo diesmtiale Friede nicht existiert, Uberall dort,
wo man ungerechte soziale, politische, wirtsctafdi und kulturelle Ungleichheiten findet,
die Friedensgabe des Herrn, mehr noch, der Hebstselriickgewiesen. Nicht nur die
menschliche Familie ist gespalten, auch innerhatbethzelnen Vélker gibt es einen uniber-
briickbaren Abgrund, was wiederum besonders deutli¢tateinamerika sichtbar wird (laut
UN-Untersuchungen ist die soziale Kluft in Lateirerka weltweit am grof3ten).

Hier spiegelt sich lokal wider, was global geschiatehen doch beide Ebenen in einem ur-
sachlichen Zusammenhang - nicht notwendigerweiser, emnerhalb der bestehenden Wirt-
schaftsstrukturen. Weil natirlich zuerst die lokalgnheilstrukturen sichtbar, erlitten und
fassbar werden, wenden sich die Bischofe in Madellierst gegen diese und bezeichnen sie
als Sunde. Diese Sunde wird am greifbarsten in&ersten Landern, da sie es ja sind, die
zum Opfer geworden sind. ,Sinde wird greifbar irtendriickerischen Strukturen, in der
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, iBelegrrschung und Versklavung von
Volkern, Rassen und sozialen Klassen. Siinde erdckeivielmehr als fundamentale Ent-
fremdung und Wurzel einer Situation, die durch Ueghtigkeit und Ausbeutung gekenn-

zeichnet ist4®

" Dokumente von Medellin, Kapitel Frieden Il, 14.
¥ G. Gutiérrez; a.a.0., S. 169

11



Die Spaltung der Menschheit als Ganzes und diet@mainnerhalb der einzelnen Vélker in
Arme und Reiche, bringt auch gespaltene Menschemh@ind umgekehrt: gespaltene Men-
schen, im inneren Widerstand gegen ihre Berufusdadd Gottes, verursachen Spaltung und
zerstoren Gemeinschatft). Das Wird besonders dbutliden reichen Landern (kann aber hier
nur angedeutet werden). Welche Chancen hat ;mEied, das in eine Gesellschaft hinein-
geboren wird, in der Profit, Gier nach Macht unaiBedie héchsten Werte sind, ein Mensch
zu werden, der andere Menschen als Mitmenschemmrkend behandelt? Und welche
Chancen hat ein Erwachsener, der versucht, ausndi€ystem auszubrechen? Wird er nicht
als Aussatziger oder bestenfalls als armer Irrgesehen? Kann man, eingeschlossen in eine
derart eindimensionale und materialistische Ged®lf$, deren hochste Werte diametral dem
Evangelium vom anbrechenden Reich Gottes entgetgdiers, Uberhaupt das Wort Gottes
und des Anderen hdren oder gar erfahren? Wie dseliehte lehrt, wird normalerweise ein
Mensch, der in einer solchen Gesellschaft lebt,stahdesgeman” erzogen wird, deren Wer-
te mehr oder weniger Ubernehmen — von der grunds@&n Moglichkeit einer radikalen
Umkehr wie z.B. bei Franziskus abgesehen. Nichtbd#ische Gott wird ihr Herr sein, son-
dern ihre eigenen Winsche und Sehnslchte, die Mexchter Besitz. Denn diese ,Gotter”
verheil3en dem Menschen alles, wonach ihm begeblrtMitmensch wird zuerst als Konkur-
rent erfahren oder als potentielles Opfer betrachbed nun beginnt das Spiel von vorne und
endet dort, wo diese Arbeit begann: beim Elend2/@rder Menschheit.

,Uber die Situation des lateinamerikanischen Measchibt es viele Studien. In allen wird
das Elend beschrieben, das grofse Menschengruppika Randzonen des Gemeinschaftsle-
bens drangt. Dieses Elend als MassenerscheinumgnestUngerechtigkeit, die zum Himmel
schreit!® Ungerecht sein heilt Gott verneinen und ist diigraktizierter Atheismus. ,Die
Bischofe sagen unter anderem, dass die Verwirktighuon mehr Gerechtigkeit unter den
Menschen das Kernstick der biblischen BotschafGierechtigkeit Gben heil3t Gott erkennen
und somit ihn lieben®® Elend und Armut drohen den Menschen zu entmem$hii Leben

in biblischer Bedeutung ist mehr als Uberlebenui@tirelle Ungerechtigkeiten wie mangeln-
de Bildung, mangelnde medizinische Versorgung, &einsreichende Erndhrung u.v.m. be-
rauben den Menschen der Moglichkeiten, die in imgetegt sind und zu denen er berufen
ist. Ein solcher Mensch wird seiner Wirde berautat das ihm verheiR3ene ,Leben in Flle*
wird ihm verwehrt. Armut ist eine Beleidigung GaiteMit einem Wort gesagt: das Bestehen
von Armut spiegelt einen Bruch in der Solidaritér ddenschen untereinander und in ihrer
Gemeinschaft mit Gott. Die strukturelle ExistenmvArmut ist Ausdruck von Siinde, d.h.
Verneinung von Liebe. Deshalb ist sie unvereinbardam Kommen der Herrschaft Gottes,

die ein Reich der Liebe und der Gerechtigkeit inmiegt*.*

2. Das Nein zum Anderen als Ursiinde

Weil der Mensch, auch der schon erléste und befMignsch, immer schon (noch) ein Sin-
der ist, eben weil er Mensch ist und nicht Gottyrkar auch nicht aus sich heraus eine vdllig
befreite und erloste Welt schaffen. Seit es Mensajibt und solange es Menschen geben
wird, leben sie in der Versuchung, wie Gott seinmmllen, tUber andere Menschen zu herr-
schen, mehr sein und mehr haben zu wollen unddenes Leben ohne Rucksicht auf andere
geniel3en zu wollen. Theologen kdnnen das meiditleiad theoretisch und biblisch erklaren

und schreiben dicke Buicher dariber. Aber dies gelstimeist sehr abstrakt (als ob sich je
ein Mensch ernsthaft tberlegen wirde: will ich sgie oder nicht?) und geschichtslos. Erst-
recht wird z.B. Missbrauch durch ékonomische Mathbht aufgedeckt oder die Schuldigen

9 Dokumente von Medellin, Kapitel Gerechtigkeit I, 1
2 Erklarung des peruanischen Episkopat5s 1971, a8.B3
2 G. Gutiérrez; a.a.0., S. 277
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oder Verursacher von Hunger nicht namentlich genadndem wird die Stinde meist immer
noch als etwas rein Innerliches und Privates amggse als eine Angelegenheit zwischen
»-meinem Gott* und mir. Das ist aber nicht gemeiménn in dieser Arbeit wie in der Bibel
von ,der Sunde der Welt* gesprochen wird. Vielmedilt es zu zeigen, warum sich ausge-
rechnet im christlichen Europa ein derartiges stdraftsgebaren entwickeln konnte, eine
~Kultur und Praxis des Todes" die gepréagt ist var &Gier nach mehr haben wollen und
Macht Gber den Nachsten. Es gilt den Zusammenhaizgzeigen zwischen der heute beste-
henden Situation in der Welt (Spaltung etc.) undUdestiinde, die sich dank der Herrschaft
der Europaer, ihrer Kultur und Mentalitat, weltweiabliert hat.

,Das Sein ist, das Nichtsein ist nicht. ,Denkerdudein sind dasselbe”. Um diese zwei Satze
des Parmenides kreist die gesamte griechischeiddhssPhilosophie, insbesondere die Dia-
lektik des Aristoteles. Fiur den gebildeten Griechear seine Welt, seine Polis, das Sein
schlechthin. Seine Kultur und seine Polis warenM@8stab, mit dem er die ganze Welt mal3.
Und entsprechend diesem Mal3 unterteilte er die Wealtdie Menschen. Was aul3erhalb die-
ser seiner Welt lebte, war das Nichts (der Nichtabtd). Das waren die Barbaren, die Skla-
ven und alles, was jenseits des griechischen Deiddmtes lag. Auf diese Weise vergottlich-
te der Grieche seine Welt und totete damit die Aewlels Andere, bzw. er nahm sie tber-
haupt nicht zur Kenntnis. Eine solche Ontologiepst se unterdriickerisch und imperialis-
tisch — von einem Menschen der Peripherie, vomdptamkt eines Barbaren her betrachtet.
Diese Welt ,aul3erhalb* kann daher entweder nuriggdtjnoriert (nicht existent), oder ver-
nichtet oder véllig vereinnahmt werdén.

Von dieser Philosophie ist das gesamte abendldmaliBenken bis heute beeinflusst. Des-
cartes sagte: ,Ich denke, also bin ich®. Das ist A@ésgangspunkt und der Endpunkt seines
Denkens und bis heute auch der europaischen Bpiies Selbst J. P. Sartre, der fir sich in
Anspruch nimmt, die bisherige abendlandische Pbydbge Uberwunden zu haben, bleibt in
dieser Subjektivitat, des Kreisens um sich selipstangen (wenn auch mit guten Ansatzen,
diese zu uUberwinden). Fur Fichte ist das Ich dasoAle und durch sich selbst Gesetzte. Die
Grundlage seiner Philosophie ist das ,Ich bin Idés Ich als Totalitat. Das Ich wird nicht
von wo andersher, z.B. von einem anderen MenscleRkdnstituiert, sondern von der eige-
nen ,Ichheit* — im Gegensatz und in Abgrenzung Zamderen. Fichte ist zwar ein besonders
exponierter Denker dieser Art von Subijektivitdieaim Grunde bleibt auch die klassische
deutsche Philosophie in diesem Ansatz gefangerseDignsatz wird z.B. von Hegel wieder-
holt und weitergefiihrt. Fir ihn ist das Ganze dim® EDie hegelianische Dialektik geht vom
Ich aus und setzt sich dabei zwar einem Objekt mjdugr, aber dieses Gegeniber ist vom
eigenen Ich her gedacht und konstruiert. Dieseeiablar dynamische Prozess, der eigentlich
ja Uber den eigenen Standpunkt hinausfiihren kammemisste, geschieht innerhalb einer
Totalitdt und eines geschlossenen Denkhorizontes, rdan nur als absolute Subjektivitéat
bezeichnen kann. Bei Hegel und Gefolge wird dies&litat mit dem eigenen ontologischen
Horizont identifiziert, d.h. mit dem europaischeeriBen, der européaischen Kultur und der
europaischen (Eroberungs-) Geschichte, die so mgrigvoll fur die Ubrige Welt waren und
noch sind. So sprechen Hegel, Fichte, Goethe uwna.selbst Marx von den Menschen in
Afrika und den Indianern in Amerika wie selbstvarstlich von den Wilden, die bestenfalls
die unterste Stufe des Menschseins erreicht halveann Uberhaupt. (Ein nttzlicher Hinweis

% Die Welt des ,ganz Anderen“, Gott, der von auRkridiese geschlossene Welt aufbricht und dies gerad
dadurch, dass er unter den Barbaren, den Ausgesio3bensch wird, kann in der griechischen Philbg®p
nicht einmal ansatzweise gedacht werden. Dass darade eine solche Philosophie mit ihrer Begrtiflieit
zum ,Geburtshelfer* des Glaubens an Jesus deniddessd der im 4. Jh. entstandenen Christologial@rer
konnte, kann als die Ursiinde des Christentums tiezef werden. Denn sie verhindert, die wesentliBbe
schaft des Christentums zu erkennen: Die Menschweréottes, Leiden, Tod und Auferstehung Jesu esd d
sen Frohe Botschaft vom anbrechenden Reich Gdliese Botschaft stellt das komplette Kontrastprogra
zur griechischen Philosophie dar. Diese genannsérdie wirkt bis heute weiter, nun unter rémischeswénd.
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auf die Kraft der menschliche Vernunft und dem $&is und dem Anspruch der selbst er-
nannten Intellektuellen, die auch heute angesidbssZustandes der Welt jAmmerlich versa-
gen). Der Andere wird nicht als der Andere geselenwird nicht als (gleichwertiger)
Mensch geachtet und respektiert. Er wird getttetseiner Identitat ausgeldscht. ,Das
Schwerwiegendste ist, dass die besagte Ontologieuwtopaische und auf Eroberung ausge
richtete Subjektivitat vergottlicht. Seit der imistischen Ausdehnung im 15. Jh. macht
sich diese daran, die Welt zu erobern. "‘Das Seinlas Nichtsein ist nicht”. Das Sein ist die
europdaische Vernunft, das Nichtsein sind die amd&tenschen. Lateinamerika und die ge-
samte Peripherie werden deshalb als das Nichtsdfiniett, als das Irrationale, das Barbari-
sche, das Nichtexistente. Die Ontologie der Idanter Vernunft und Gattlichkeit mit dem
sein endet darin, die imperialistischen Kriege gig@ropas zu begrinden, das die anderen
Volker, errichtet als Kolonien und Abhé&ngige, ifealihren Lebensgewohnheiten beherrscht.
Die naive hegelianische Ontologie endet so daimgdlehrte Begriindung des Volkermords
an den Indianern, Afrikanern und Asiaten zu seirie Subjektivitit des “ego cogito
“verwandelt sich so in den Willen zur Macht“, zunillén, den Anderen zu vernichtef®

Auch Karl Marx konnte dieses genuin europaischekBemicht Gberwinden. Die dialekti-
sche Philosophie Hegels hat bei Marx weiter seiiitigkeit. Die Dialektik besteht auch bei
Marx in der dialektischen Ausfaltung des bestehendiropaischen und kapitalistischen
Seins. Nur ist nun fur Marx das Sein die ArbeitigXategorie der Totalitat als solche wird
nicht iberwunden. Die Mdglichkeit eines Systems dan aufRerhalb des bestehenden Sys-
tems entsteht, vom auBerhalb des Kapitalismusisteanméglich“** Marx bleibt innerhalb
seiner burgerlichen Welt gefangen und kann dakat mum Anderen finden, der aul3erhalb
lebt. Der Andere wird nur als Gegenpol meiner dejeslacht, z.B. als Unterdruicker. Die neu
zu entstehende Gesellschaft wird konsequentervedgsseeue Totalitdt gedacht. Die Methode
der Dialektik erweist sich ihrer Natur nach als e®ignet um den Anderen zu héren und zu
ihm zu gelangen.

Von Parmenides fuhrt ein direkter Weg Uber Dessatiegel, Marx und Heidegger bis in die
Gegenwart. ,Das Bedenkliche ist, dass der Andeze,atidere Mensch als der Andere (der
Indio, der Afrikaner, der Asiat, die Frau usw.) ener Idee, zu einem Objekt, zu dem Sinn
wird, der von einem “konstituierendem Ur-Ich” kittagert wird: der Andere wird zu einem
bloRen “cogitatum” ent — identifiziert, verdinglizind entfremdet®® Die Europaer, in ihrem
So-Sein gerechtfertigt durch die européische Ptybee (und ihrem Gefolge ihre Religion
und Moral — oder zuerst Religion?) erhoben ihrezartieben, zu denken und zu glauben zum
absoluten Mal3stab und vergdttlichten somit sichssalind die Ganzheit in der sie lebten.
Gott als der ganz Andere, der Analektische, wuraeit getotet, ebenso alle, die nicht zu
diesem System gehdrten oder es nicht anerkanneeh biblischen Glauben wird dort, wo
Gott getétet wird, auch der Mensch getotet (und ekmbrt). Menschen, die den Christus,
kreuzigen, kreuzigen die gesamte Menschheit. Uradtalibdort, wo Menschen um der Hab-
gier willen um ihr Leben gebracht werden, da wirtiri€tus gekreuzigt. ,Der moderne
Mensch, indem er den Anderen verneint, den absahaleren, namlich Gott, die absolute
Andersheit, bleibt mit seinem "Ego “allein. Unddiem in seinem "Ego ~ allein bleibt, ist das
Schlimmste nicht, dass er auch ohne Gott bleibitdem dass er sich selbst als Totalitat kon-
stituiert?° Diese Nein zu Gott und dem Mitmenschen kann mamial Ursiinde schlechthin

bezeichnen.

% Enrique Dussel: Método para una filosofia debaricion; Salamanca 1974, S. 114 (eigene Ubersgtzun
#pussel: a.a.0., S. 148

% Dussel: Herrschaft — Befreiung, in Concilium 1984, S. 402

% Dussel: Método para....; a.a.0., S 265
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In der Bibel wird das gerade gesagte verdeutliglat, in dem Beispiel von Kain und Abel.
Kain totet den Anderen, seinen Bruder, und madat dadurch zum alleinigen Mal3stab, zur
Totalitdt. Wenn die Andersheit ausgeldscht odeleugnet wird, ist das, was bleibt, das Eine
und das Ganze. Und dieses Eine und Ganze veralsoith, notwendigerweise. Es vergott-
licht sich, weil es sich selbst zum Ausgangspumid Wrsprung von allem macht und sich
damit an die Stelle Gottes setzt, wie Gott sein. idhs ist zugleich die Urversuchung der
Menschheit und aller Menschen. Denn sie sind éieisie Gott als den Ursprung allen Lebens
anerkennen oder sich selbst fur den Ursprung haltdlen. Die Schlange sagt zu Adam: ,Ihr
werdet sein wie die Goétter”. Kann es eine grol3eeesiMchung geben? Doch die Geschichte
der Menschheit zeigt, gerade auch die Geschichaelts wohin es fuhrt, wenn der Mensch
dieser Versuchung erliegt. Wer den Gott des Lel@es und sich an seine Stelle setzt, der
zerstort die menschliche Familie, die Gemeinschafer den Menschen und die Schépfung
Gottes als Ganzes. Wenn der Andere ausgeléschtwind das eigene Ich notwendigerweise
sakralisiert und zum Go6tzen. Und indem man nunetieS6tzen anbetet, betet man sich
selbst an oder das Werk der eigenen Hande. WenBibet von Gotzendienst spricht und
diesen verurteilt, so meint diesen Gotzendienserjghige, der den Anderen tdtet, muss sich
selbst als gottlich anbeten. In diesem Fall ist@étzendienst, dessen Fetischisierung mit der
Ungerechtigkeit des Brudermords oder dem Tod defefamn begann, als Atheismus gegen-
tiber dem Schopfergott zu betrachtéh®.

Die Sunde wider den Anderen besteht so in der Vieung des Anderen und in der Bestati-
gung der eigenen Totalitat als gottlich und im @athenst. Dies wirkt sich konkret im un-

gerechten Verhalten gegentiber dem Nachsten aublaggtsiinde im NT. Hore ich nicht auf

den Nachsten, den Bruder und die Schwester, untheniab mir seine Bedurfnisse nicht zu

meinen eigenen, so verneine ich ihn als Bruder Siclowester und bestatige mich als den
Einzigen. Das wird besonders deutlich in der Bradl vom Barmherzigen Samariter. Der
Nachste, der Andere, ist grundsétzlich derjenige, uhter die Rauber gefallen ist und der
hilflos im Stral3engraben liegt, verletzt und betadm ihm vorbeigehen, ihn nicht héren und
nicht sehen, ihn nicht als Mitmensch zu erkenneifithihn zu verneinen, heif3t Gott vernei-
nen. Ein Priester und ein Levit gehen vorbei.

Die Propheten des AT klagen den Gotzendienst umdUegehorsam gegeniber Gott als
Hauptsiinde und als die Ursache fur das Elend umdJdgerechtigkeiten in Israel an. Denn
dieser Ungehorsam bzw. Gétzendienst und Abfall@ott, wirken sich aus in der Ablehnung
des Menschen und schafft konsequenterweise Urgegkeeit und Elend. Die Propheten
klagen aber nicht nur den Einzelnen an, sonderhklagen die Totalisierung der bestehenden
und von Menschen verursachten Unordnung an soweevdrgottlichung der bestehenden
politischen Machtverhaltnisse. Denn sie bedeuttrtlih die Institutionalisierung und Etab-
lierung der Hauptsiinde wider Gott und den Mitmersach

Die Propheten sprechen im Namen Gottes. Nur vonAdeersheit her, von aul3erhalb des
Systems her, kann man den Anderen hoéren, kann egengdie etablierte Ungerechtigkeit
ankampfen. Das ist auch der Grund, warum die jheigantskirche, Priester und Levit, nicht
den Anderen sahen und an ihm vorbei gingen. Stereja in ihrer eigenen Ordnung, ihrem
eigenen Kult und ihren eigenen Gesetzen; sie hatteneigenen angestellten Hofpropheten
und hielten sich fur die Stellvertreter Gottes bfiw.sein Werkzeug - Stellvertreter eines Got-
tes, den sie sich selbst und in ihrem eigenendaser so ausgedacht haben. Sie sind so Stell-
vertreter ihrer selbst, ihrer eigenen Selbsthdrkkdit. Die wahren Propheten aber, wie sie uns
die Bibel zeigt, werden von diesen Hohepriestemfiolgt und der endgultige Prophet, Jesus,
erstrecht. Die Totalitat, das selbstherrliche Systdas fir sich totale Unterwerfung fordert,
nimmt die Kritik der biblischen Propheten nicht are kbnnte das gar nicht, ohne sich selbst
in Frage zu stellen. ,Hat sich das System erst ainrargdttlicht, ist es moglich, die wahren

2TE. Dussel: a.a.0.287
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Propheten zu téten und im Namen des géttlichen ®Ref#m Schwachen zu unterdriick&h®,
In der Folge werden im Namen des gottlichen Regatze Volker ausgerottet.

3. Die bestehende Situation als geschichtliche Aa$iing dieser Ursiinde

,Das Nein zum Anderen ist die einzig mdgliche Sirekeist die "Stinde der Welt’, die Ur-
sunde. (...) Geschichtlich und real gesehen nimmtSdiede seit dem 15. Jh. die konkrete
Gestalt des Neins des nordatlantischen Zentrumsladio, Afrikaner, Asiaten, zum Landar-
beiter, zum AuRenseiter aff*. Der Européer erobert die ganze Welt und siett dig legi-
time Ausfaltung seines Ich, seiner Welt und sekdtur an (siehe europdaische Philosophie).
Er leugnet damit die anthropologische AndersheB.(den Indio) und die absolute Anders-
heit (Gott). Er bestatigt dadurch sich selbst usides abendlandische Zivilisation als ,Gott".
Er erklart seine Welt zur Welt schlechthin und éthgie Herrschaft des Menschen tber den
Menschen zur ,natirlichen Ordnung® (Aristotelespsfiihrt zu einer Spaltung der Welt in
Herrscher und Beherrschte — in solche, die didiZation und die Kultur besitzen und sol-
che, denen man dies erst alles beibringen mussge(ifalis). Die Anderen, andere Kulturen,
andere Rassen, die ,Barbaren*, schlagt man entwetleder man versucht sie mit Gewalt in
die eigene, namlich die européisch christliche W¥alintegrieren. Im Namen Gottes, der in
Wirklichkeit der von den ,Fursten dieser Welt“ gkatfene Gott war, in dem sie sich selbst
anbeten konnten, zogen sie aus, die “Wilden* zuigieren und zu missionieren. Und weil
dies im Namen Gottes geschah, im Namen der einzagnchristlichen Zivilisation, fihlten
sie sich nicht schuldig, sondern im wahrsten Side® Wortes als ,Heilsbringer”. Falls sich
der Heide nicht missionieren lassen wollte, dunfign ihm den Krieg erklaren und zur Holle
schicken.

Die Totalisierung des neuzeitlichen Systems undedeopaisch-griechischen Religion durch
politische, wirtschaftliche und kulturelle Herrséthlbeginnt im 15. Jh. und hat sich bis heute
endgultig etabliert und stabilisiert. Nach den Emr@on und Missionaren kamen die Handler,
Geschaftsleute und Bankiers, die sich mit Erfolgpbeten, die Kolonien Europas in gewinn-
trachtige Quellen fur den Reichtum des Zentrumsewandeln. Der Reichtum Europas be-
ruhte (und beruht) auf der systematischen Ausbeguturd Verelendung seiner Kolonien.
Dieser Zustand wird bis heute gewaltsam aufrechten. Das Zentrum (Europa und seine
erwachsenen Sohne USA und UDSSR) pflegt heute daedelbe Ideologie und dieselbe
Praxis, wenn auch in ,verfeinerter Form*, wie oldeschrieben. Dieses Gebaren wird von
der herrschenden Religion, Kultur und Philosopliigesegnet oder bekommt zumindest die
Absolution. Der amerikanische Prasident Johnsotese@66 zu Soldaten auf dem Weg nach
Vietnam: ,Vergesst nicht, dass wir 200 Millionemdaiin einer Welt von drei Milliarden. Die
wollen haben, was wir haben, aber wir denken rdel&n, es ihnen zu gebef*,

Die reichen Lander héren und respektieren nichadmeen Lander und deren Andersheit (an-
dere Kulturen, andere Werte, die Armen und Untekten). Sie fahren fort, sie zu verneinen
und handeln nur gemaf ihren eigenen Interessegeligyt ihnen sogar, dieses Handeln als
Wohltat oder gar Ausdruck christlicher Nachstdmgieu verkaufen. Es ist ihnen tatsachlich
fast ganz gelungen, diese ihre Ideologie weltweaitverbreiten. Besonders die USA fuhlen
sich immer mehr berufen (denn sie haben noch medit kind Vitalitét als der alte Konti-

nent), ihren Lebensstil weltweit als Mal3stab zibleteen, den ,american way of life“. Aus-

gebeutete Menschen scheinen nichts anderes zu keéimsals die gleichen Guter konsumie-
ren zu konnen wie ihre Unterdriicker (oder BefrgieBie kissen ihren Unterdrickern aus

B E. Dussel: a.a.0., S. 249

29 E. Dussel: Herrschaft und Befreiung, S. 339

30 ). Gerassi: Gewalt, Revolutionen und Strukturveesnngen in Lateinamerika, in:
Lateinamerika, ein zweites Vietnam? S. 75
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Dankbarkeit die Hande, sie geben ihre eigene puenKultur auf um zu werden wie die Her-
ren. Gott scheint auf der Seite dieser Herren eliest. Denn wie sonst kdnnten sie so erfolg-
reich, reich und allmachtig sein? Ausgebeutete Nlesms geben sich selbst die Schuld an
ihrem traurigen Schicksal, sie glauben an die vam\WeilRen erfundenen Mythen, ihr elendes
Leben sei von Gott so gewollt und sie hatten ni@dsseres verdient. Die Armen, verfuhrt
von den angeblichen Segnungen der globalen Konssetigehaft ziehen in die Stadte und
werden dort noch armer und entwurzelter. Sie Ulenes die Religion ihrer Herrscher, wo-
nach der Starke, der Clevere und Rucksichtsldss atreichen kann. Dies scheint glaubwir-
dig, weil doch alles im Namen der Zivilisation, dereiheit und des Fortschritts geschieht.
Mitmenschen werden immer mehr als Konkurrenten elBKampf um einen Arbeitsplatz
angesehen, im Kampf um einen Platz an der SonreeViRien wollen wie die Wenigen wer-
den. Unterentwickelte Lander wollen entwickelt waerdund wie Europa sein. Die Totalisie-
rung des neuzeitlichen Systems ist nahezu abgesamnoEs mag zwar noch einige ,Wilde
im Busch® geben, die noch nicht wissen, wie Cocé&a@Gohmeckt, aber selbst deren Wildheit
wird inzwischen erfolgreich vermarkt&tHeute sind keine Kolonialkriege oder direkte mili-
tarische Aggressionen, wie dies bis vor kurzem ramhFall war, notwendig, um das System
aufrechterhalten zu kénnen. Denn die weltweit lobieade und von Europa ausgehende
Wirtschaftsform reguliert — quasi automatisch — Herrschaft des Zentrums Utber die Peri-
pherie mit einer dem System immanenten Logik.

,In der politischen Position (Bruder — Bruder) fseiit heute die Herrschaft des Zentrums
Uber die Peripherie; dieses Herrschaftsverhaloduziert sich innerhalb der einzelnen
Volker in der Hauptstadt, die das Landesinnere diedProvinzen ausbeutet, in der Oligar-
chenklasse, welche Uber die Arbeiter herrschtem Birokratien, welche die Masse des Vol-
kes gangeln, usw  Eine oligarchische Elite, die in den abhangigeatibhen das unter-
drickte Volk beherrscht, erfillt so schlie3lich dtarolen der Universalitat der Kultur des
Zentrums**® Die Mehrheit der Bevélkerung, ausgebeutet undivetfvon den ,Fiirsten die-
ser Welt", leidet so unter einer doppelten Herrfichinvorstellbares Elend fir 2-3 Milliarden
Menschen ist das Ergebnis.

Die Praxis der Herrschatft ist die Praxis des NeirAbel und sie beginnt da, wo der Andere
verneint und das Ich verherrlicht wird. Und sie enith der Herrschaft der Starken Uber die
Schwachen. Die Praxis der Herrschaft, die Urstmatevienschheit, herrscht heute weltweit —
nicht zuletzt dank der christlich-abendlandischéviligation. Und es wird immer schwerer,
sowohl fur einzelne Lander als auch besonders diirEinzelnen, sich aus dieser Praxis der
Herrschaft zu befreien.

lll. Eine Praxis der Befreiung

Die Praxis der Befreiung beginnt da, wo der Anre$ dnderen (Gott) als Wort des Anderen
an mich gehort und ihm gefolgt wird in eine andeeye Welt, in die Welt des Anderen, die
jenseits meiner selbst und meiner Welt liegt.

3L Ich persénlich halte die Religion des Kapitalisnmis inren Dogmen, ihrem Kult und ihrer Verfihrukggt
mit ihren Appellen an die niedrigsten Instinkte diésnschen fir die wirkméchtigste Religion unsereit.ZSie
bedient geschickt uralte Sehnsiichte und verhei@tibiingern ein Paradies auf Erden. Wer dies satf#fft, ist
selbst schuld und ein Versager. Wer sich dagegiehat, gilt als Ketzer und wird mit allen Mittelrekampft.
32 E. Dussel: Herrschaft und Befreiung; a.a.0., S. 39

%3 E. Dussel: Método para.... a.a.0287
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1. Das Ja zum Anderen als Anderen (,Antistinde®)

Die européaische Philosophie fiihrt nicht zum Andef€ir sie ist der Andere entweder das
Nicht-Sein, oder sie schliel3t den Anderen als Qlpeller Ding in ihre Welt mit ein und zer-
stort damit seine Identitat. Die Herrschaft der Bési Uber die Welt auf politisch-
wirtschaftlicher und kultureller Ebene ist Ausflussd konkreter Ausdruck dieser Herr-
schaftsphilosophie und umgekehrt (eine bestimméi®ifihrt zu einer entsprechenden Be-
grindung und Rechtfertigung dieser Praxis). Um\§ast des Anderen zu hoéren, sind eine
andere Philosophie, Theologie und politische Thenatwendig. Diese muss von dem provo-
zierenden Wort des Anderen ausgehen. Dieses WodersRuf der unterdriickten Volker
nach Gerechtigkeit und Freiheit.

Den ersten Schritt zur Uberwindung der Herrschaftsogie machten Zubiri und Levinas.
Die wichtigsten Aussagen (nach Dussel) sind: DedeXa ist nicht Teil meiner Welt, auch
dient er nicht als Kontrast, um mich selbst erstlaeh zu erkennen. Der Andere und Ich ste-
hen nicht innerhalb derselben Welt, namlich dernmei Sondern der Andere ist der absolut
Andere. ,Die Gemeinschaft, wo ich sage Du oder Mtimicht der Plural von Ich. Ich oder
Du sind somit nicht Individuen eines gemeinsamenzepts. (...) Die Sprache, das Wort, die
Rede entspringt vom Anderen, von seiner Anderdiait die niemals eingeschlossen ist in
eine Totalitat, die ich besitzen kann. Sein Wotic#t von einem Jenseits seines Antlitzes her
sein eigenes Sein au¥“Uber den Anderen habe ich keine Macht, er istrdeie, er ist An-
dersheit (“exteriorité*); d.h. aul3erhalb meiner Weid meines Begreifens. Von dort aus rich-
tet er sein Wort an mich. Er spricht aus sich. Waber der Andere in meine Welt mit einge-
schlossen ist, d.h. wenn ich ihn von daher begreifi verstehen will, dann kann ich ihm nie
gerecht werden, nur mir selbst. Ich ,vergewaltiget, tue ihm Gewalt an, weil ich dem An-
deren nur dann sein Existenzrecht zubillige, weneireen Sinn und einen Ort in meiner Welt
hat. So wie der Andere, so ist auch das Sein ewessmir zun&chst verdeckt ist und das sich
mir nur als Anderssein durch das Wort offenbartt Blensch kann nie einen unmittelbaren
Zugang zum Sein (und zur Realitat) haben, sondernwenn Uberhaupt) einen ,vermittel-
ten* Zugang durch andere. ,Eine Andersheit erhatt hinter dem Horizont meiner Welt.
(...) Der Andere als das Geheimnis ist das Wohin, aseits meiner Welt®. Der Andere
(Mensch) ist die Epiphanie des goéttlichen Andei#ie. Andersheit, der Andere, ist somit ein
Geheimnis fur mich, das ich von mir aus nicht ddmekann, sondern das sich enthillt, indem
es das Wort an mich richtet.

Dieser erste Schritt von Levinas, so notwendigushast, geniigt aber noch nicht. Denn der
Andere bleibt bei Levinas (noch) fleischlos undaeshtslos. Er ist noch reine Theorie und
fuhrt so nicht zu einer befreienden Praxis. In ves&/elt heute ist der Andere der Indianer,
Afrikaner oder Asiat, der Unterdrtickte und Behdntec der nach Gerechtigkeit und Befrei-
ung ruft. Doch der Andere ist nicht nur ein eineelMensch, sondern mehr: er ist auch ein
ganzes Volk, eine unterdriickte Minderheit oder Meltr eine diskriminierte Rasse etc.
SchlieRlich: der Andere ist zugleich immer Epipleades absolut Anderéf Gott offenbart
sich im Ruf nach Befreiung und im Antlitz des Scbhh@n und im Antlitz der gekreuzigten
Menschen unserer Zeit. Diese haben das erste Wdrdas héchste Wort, ihr Ruf und ihr

34 E. Dussel: Método para.... a.a.0.,S. 172

% E. Dussel: Método para.... a.a.0.S., 172

3% Am deutlichsten wird dies (u.a.) bei Mt 25, wo déenschensohn sich mit denen identifiziert, diehtsozon
dem haben, was der Mensch zum Leben braucht —mokheinmal das tagliche Brot. Und auch an di&telle
wird deutlich, dass der ,Fromme®", der sich in eineom Menschen gemachten religiosen Machtsystem gitewe
sich dort geborgen fuhlt und der alles, was aullertiaser seiner Welt ist, als gottlos verurtaligsen anderen
Menschen gar nicht sehen oder als Mitmensch erkekaen. Dieser ,Fromme" aber wird deswegen vonslesu
verurteilt, denn er hat die schlimmste Sinde begandie ein Mensch begehen kann. Daher ist es \&waaoly
erstaunlich, dass sich die ,Frommen“ unserer 4gid(je mehr Amt desto frommer) sich genau so verhal
denn sie vertreten nicht Gott, den ganz Anderemdem lediglich sich selbst und ihre eindimensienalelt.
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Zeugnis allein ist maf3gebend — und nicht die Reg@les sich selbst verherrlichenden und
unfehlbaren (d.h. eines sich absolut setzendenpvapes. Das Wort des unterdriickten und
nach Gerechtigkeit schreienden Volkes ist das Theder sich als christlich und human ver-
stehenden Philosophie und Theologie. Eine solcte®lbigie ist notwendigerweise atheistisch
(unglaubig dem herrschenden System) und wird deshail ketzerisch* und gefahrlich,
bekampft. Erstrecht werden Menschen, die wie Jasuem Hungernden die Offenbarung
des lebendigen Gottes sehen, von den Machtigeardiéslt verfolgt und gekreuzigt.

Die Methode einer solchen Philosophie und Theolagfiedie analektische Methode. ,Die
analektische Methode geht vom Anderen als Freisn @s einem, der jenseits des Systems
der Totalitat steht. Sie geht daher von seinem \&astund von der Offenbarung, um ihm zu
dienen. (...) Die dialektische Methode hingegerdistauf Herrschaft ausgerichtete Expan-
sion der Totalitat von sich selbst adé‘Diese analektische Methode kann und darf aber nie
nur theoretisch sein, sondern sie geht z.B. von Hemgernden aus und damit verbunden ist
»=automatisch” die Option, mit dem Hungernden seintBu teilen. ,Die Annahme des Ande-
ren als Anderen bedeutet schon eine ethische Quioa getroffene Wahl und ein morali-
sches Engagement. Es ist notwendig, sich zuerStoddditat zu verneinen. (...) Die analekti-
sche Methode schliel3t deshalb eine vorhergehendgtigehe und historische Option mit
ein“.*® Es gentigt deshalb nicht, das Wort des Andererzmindren und es zu héren wissen,
sondern es ist notwendig, ihm zu vertrauen undotgeh. Ich kann das Wort des Anderen
nicht in dem Sinne interpretieren, dass ich h vamen eigenen und gewohnten Denkkatego-
rien ausgehe und von daher das Wort verstehe werpiatiere. Das Wort des Andern kann
ich nicht dem meinen ahnlich machen und nicht imnm&Velt integrieren. Das Stichwort an
dieser Stelle heil3t Vertrauen. Denn das Wort dedefan kann man erst verstehen, wenn
man sich ihm 6ffnet, wenn man Vertrauen zu ihmumat an sein Wort glaubt, allein weil er
es gesagt hat. Das Wort, das von einem Jenseiteemé&lelt kommt, gibt mir die Mdglich-
keit, aus meiner geschlossenen Welt herauszufinddiein durch das Vertrauen in den An-
deren und fest gesttitzt auf sein Wort, kann dialitat aufgebrochen werden. Wenn man den
Weg der Befreiung mit dem Anderen geht, erreichh mii@ eigene Befreiung®® Nur durch
und mit den Anderen werde ich befreit. In den Armemd Unterdriickten rettet Gott die
Menschheit. Die eigene Befreiung ist nur als fréiggabe zu verstehen, als Gabe und Ge-
schenk, weil der Andere nun frei ist, um mich ziérdaen. Nicht ich befreie mich, sondern ich
werde frei, wenn ich mich mit dem Anderen auf deegdessen Befreiung mache (z.B. wenn
ich mit dem Hungrigen mein Brot teile). Dieser Wiy Befreiung erfordert ein existenzielles
Engagement. Es bedeutet, ein Wagnis auf sich zon@elund aus der scheinbaren Sicherheit
auszuziehen. Ich muss mein eigenes Leben mit agdmi (,aufs Spiel setzen“) — allein im
Vertrauen auf das Wort des Anderen.

Bekennende Christen haben (hatten) hier einen Stemadteil, denn sie haben diesen Ruf des
Anderen ja schon gehort (bzw. wissen theoretischilkim), sonst wéren sie ja keine Christen
bzw. sie wirden ihre eigene Taufe und Berufungeugmen. Sie glauben an die Botschaft
Jesu, an seine Worte und seine Praxis, sie kenm&m sein Schicksal. Doch was tun sie
selbst? Dussel antwortet: ,Europa akzeptiert de#etache Position nicht, will sie nicht ak-
zeptieren. Sie bedeutet das Ende seiner angestrghteersalitat. Europa ist zu stark gepragt
von seiner Universalitat und von der Uberlegendeimer Kultur. Europa und seine Prolonga-
tionen (USA, UDSSR) wissen nicht die Stimme des é&rd (Lateinamerika, Araber,
Schwarzafrika, Indien...) zu horefi®.
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Speziell fur Christen scheint es fast unmdglich idwem ,,Goldenen Kafig“ der materiellen
Sicherheit und spirituellen und individuellen Sédlesalligkeit auszubrechen. Sie kommen ja
schon scheinbar bekehrt zur Welt, denn die abeddiémgriechische Art zu glauben und zu
leben wird ihnen schon mit der Muttermilch eingegrebUnd sie werden in dieser scheinba-
ren Gewissheit von ihren real existierenden Kirchgie in ihrem Sosein ein existentielles
Interesse daran haben, dass sich nichts andstérkieund gerechtfertigt. Inre Angst, alles zu
verlieren, ist gro3er als das Vertrauen in das Wiodt den Ruf Gottes.

In der Bibel (Ex 3,8) wird das eben umstandlich &gs in der Geschichte mit Moses klar
und einfach ausgedrickt, ebenso im Gleichnis vommBarzigen Samariter (Lk 10,29-37).
Gott offenbart sich Moses und ruft ihn beim NamEn.offenbart sich ihm in der Wuste.
Denn innerhalb der geschlossen Gesellschaft, incidebe, kann ich die Stimme des Ande-
ren nicht héren. Es ist vielmehr notwendig, in diéste hinauszuziehen — wie auch das Volk
Gottes (Israel) erst durch die Wiste ziehen mussieu erfahren, was Gott mit ihm vorhat.
Die Stimme des Anderen rief Moses bei seinem Namlkso, konkret und geschichtlich. Mo-
ses fragte: ,Wer bist du?”. Der Andere (Gott) gatmidie Antwort und offenbarte sich ihm
als der Andere. ,Ich, den du nicht sehen kannkt,hi@be gesehen und jetzt kannst auch du
sehen, dass mein Volk in Agypten versklavt ist. ldiedwegen befehle ich dir, dem Prophe-
ten, dass du es befreist*. Und Moses folgte demuRdffihrte sein Volk aus der Sklaverei.

Im Gleichnis vom Barmherzigen Samariter (Lk 10,29-8agegen hoéren die Vertreter der
etablierten ,Kirche" nicht den Ruf Gottes. Sie gelam dem Menschen, der unter die Rauber
gefallen ist, vorbei. Als Priester und Levit sind sn herrschenden System eingeschlossen,
sie sind dessen Buttel. Sie haben darin ihrenreBtatz und eine bestimmte Funktion. Von
ihrem Weg abzuweichen, kdnnte alles aus dem Lagbni. Ihre Hauptaufgabe ist der Kult im
Tempel, Weihrauch und Opfer. Nicht so der Samarkerist ein Aul3enseiter, ein ,Nicht-
frommer®, ein Verachteter. Er ist der Andere zu destehenden judischen Gesellschaft und
Religion. Auch der Mensch im StralRengraben warhM@msch jenseits der Totalitat, er lag
aul3erhalb des Weges, den alle gingen. Der Samhaditer und erkannte ihn als solchen, nam-
lich als den Anderen, von Raubern ausgepliindery kerrschenden System unbeachtet lie-
gen gelassen. Der Samariter 6ffnete sich ihm, ddamge vorher nachzudenken, sondern ge-
trieben von einem mit-leidendem Gefuhl. Dies fieii wohl auch leichter, weil selbst ein
Verachteter, als einem Vertreter des herrschenusrktatischen Systems. Der sich dem An-
deren offnet und ein offenes und hérendes Herzistatmit dem Anderen und bezeugt ihn.
Und dadurch wird er selbst Mensch und bezeugt @nkiimdet dadurch die Menschwerdung
Gottes im Menschen. ,Das prophetische Licht desulas lasst uns hinter der Maske des
Unterdriickten und Entfremdeten das Antlitz des Aedgim Sklaven Agyptens den freien
Menschen und im Verletzten und Beraubten am Wegdstee Exterioritat der menschlichen
Person entdeckeri’. Die Bekehrung zum Anderen ist der Beginn eineseBafigsprozesses,
fur sich selbst und die ganze Menschheit. Das da Znderen, zu Gott und dem leidenden
Mitmenschen, ist das Nein zur Siinde, zu BrudermaGotzendienst.

2. Subversive Praxis als befreiende Praxis

,Um das Ja zum Anderen zu bekraftigen, muss maorzdas System enttotalisieren, aufbre-
chen: man muss unglaubig werdéf'Die Entzauberung und Enttarnung des herrschenden
Gotzendienstes macht den Weg fir eine befreienaeidirei. Es kann auch umgekehrt ge-
hen: eine tiefe und existentielle Gotteserfahrutig, mir unvermutet geschenkt wird, lasst
mich den herrschenden Gotzendienst als solchenmgke (Die christliche Tradition geht mit
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Recht davon aus, dass grundsatzlich jeder Menseam weil er Geschopf Gottes und Eben-
bild Gottes ist, den Ruf Gottes héren kann; dieabexgehort zum Wesen des Menschen — ob
aber diese Gabe mehr oder weniger verkimmert, wéitet wird oder nicht, hangt von un-
zahligen Faktoren des menschlichen und geselldichait Daseins ab, die hier nicht zur De-
batte stehen). Sich selbst zum Gott machen oderdigeGotter und Gotzen anbeten, das ist
die Hauptstinde Israels, des Volkes Gottes. Ungegielt, Hass und Gewalt unter den Men-
schen sind die Folge. Israel hort nicht (mehr)derf Gott, der es aus der Sklaverei in Agyp-
ten befreit hat. Die Kinder Gottes schaffen sichen&otter und beten Baal und das Goldene
Kalb an und brechen dadurch den Bund mit GotthSlen Gott in ihre eigene Welt, machen
ihn verfugbar, verfolgen mit ihm ihre eigenen Zweakhd machen diese ihre eigen Welt zu
Gott, zur allein seligmachenden und alles beheersdbn Wirklichkeit. Damit tdéten sie den
Gott, der sie befreit. Sie téten ihre eigene Bafigiund werden erneut zu Sklaven. In dieser
ihrer neuen Wirklichkeit haben die Schwachen unohém keinen Platz mehr, sie stéren und
mussen beiseite geschafft werden (auch damit dik @ewordenen nicht standig an ihr Ver-
gehen erinnert werden).

Die Propheten, die Verkinder des Wort Gottes, deeGhtigkeit fur die Armen und Unter-
drickten, klagen den Konig und die ihn stitzendseBischaft des Gotzendienstes und der
Ungerechtigkeit an. Die Propheten machen sich tnr®e des Anderen und sagen damit
Nein zur Verneinung der Andersheit. Sie rufen aurhZKampf gegen die herrschende Unge-
rechtigkeit und stellen sich gegen das politiscordknisch-religiése System. ,Der Prophet
wird zum Atheisten dem Gotzendienst und zum pachtiSubversiven der bestehenden un-
gerechten Ordnung gegeniib&t“ Der Atheismus dem Gotzendienst gegentiiber istetsts
Moment der Propheten. Das zweite ist die Proklamagines Gottes, der sich durch die Ar-
men, die Witwe und den Waisen offenbart; sowie kluten, der aul3erhalb des Systems und
der Totalitat stehend, aufmerksam hort und einnef$eHerz hat fiir die Gerechtigkeit und den
Anderen“**

Das Volk Gottes hort nicht auf seine Propheten hiid nicht auf Jesuslen Propheten, das
Fleisch gewordene Wort des Anderen Gottes, dasiside Geschichte der Menschen ein-
schliel3t und sich mit ihnen solidarisiert. Dieseeridch gewordene Gott wird folgerichtig
getotet, er, die Alternative zu diesem System. Denmvird als Atheist gebrandmarkt und
ausgestolRen, weil er die bestehende Totalitat,retinlie herrschende Schicht und den Go6t-
zendienst, der alle versklavt, enttarnt und entldde Praxis Jesu des Messias ist daher not-
wendigerweise eine subversive Praxis. Sie stédt atenschlichen Ordnungen und Verabso-
lutierungen in Frage. Mehr noch: Jesus untergrébAdtoritat der selbsternannten religiosen
Fuhrer, er verkiindet das Ende ihrer Herrschaft wertlindet stattdessen den Beginn eines
Neuen Himmels und einer neuen Erde, den BeginrHderschaft Gottes, in der Liebe und
Gerechtigkeit der oberste Mal3stab sind. Eine réalikenkehr, Auszug aus der wohlbehute-
ten Sicherheit (einschlief3lich der ,eingeborene®ilséyewissheit) und den gewohnten Ord-
nungen und materiellen Absicherungen und stattdeslsegabe an die Armen und Schwa-
chen, an den Anderen, das ist die Bedingung fuKaesmen einer neuen Gerechtigkeit und
von all dem, wozu der Mensch von Gott seinem Saranfid Vater berufen ist. Die Botschaft
Jesu ist eine Kampfansage an alle weltlichen Mafddan es gibt keine von Gott gewollten
~Weltmachte"), an alle scheinbar ,g6ttliche* Ordrgem und Systeme und an alle Unterdri-
cker und Ausbeuter. Die Botschaft Jesu ist eins@&maft der Befreiung von all dem, was den
Menschen am wahren Menschsein (im Sinne der Begudunch Gott) hindert, was ihn daran
hindert, als Kind Gottes in Wirde zu leben. Digseiae Frohe Botschaft fur alle Menschen
aul3erhalb des Systems, den Anderen, die vor demepTaer Stadt* ausharren und die Hunger
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haben nach Gerechtigkeit und dem taglichen Brod Eie werden gesattigt werden, denn
Gott selbst ist Mensch geworden mitten unter ihnen.

,Um die Totalitat der Stinde enttotalisieren zu kémnst es notwendig, dass subversiv die
Andersheit einbricht. Das Ana-Lektische (das, vesgits des Systems ist), der absolut An-
dere, das Wort enttotalisiert sich und inkarnigchs® Dies ist mit Jesus geschehen und es
geschieht weiter. Deshalb ist Befreiung heute uats sndglich. Die Menschwerdung Gottes
in Jesus geht weiter in denen, die systembedingtr wie Rauber fallen, in den ,Asozialen”,
den ,Wilden“ und Barbaren* dieser Welt. Sie sing &fslort Gottes an uns. Man kann nicht Ja
zum Anderen sagen und nicht einmal sein Wort hdnemn man es sich allzu bequem in
dieser ungerechten Ordnung macht und es sich guihsein lasst.

Der Beginn jeder Kritik und prophetischen Anklage die Kritik am herrschenden Gotzen-
dienst. Das aber muss von einem Standort aul3edesithehen, namlich auf der Seite der
Opfer dieses Systems. Von einer solchen Warte @@tarkt) aus ist die bestehende Totalitat
ein Produkt der neuzeitlich-kapitalistischen Waltaing, die wiederum hervorgegangen ist
aus der sich weltweit ausdehnenden Herrschaft bdenddandischen Christenheit, die ihre
Wurzeln in der griechischen Philosophie hat.

Diese Weltordnung ist ihrer Natur nach Gétzendietishn sie beruht auf der Anbetung von
Profit, Kapital und dessen hemmungsloser Vermehrano§der Ausbeutung von Menschen
durch Menschen, auf der Zerstérung der Schoépfurite&and der wachsenden Ungleichheit
zwischen arm und reich (Spaltung der Menschheitjeidhalb dieser Ordnung werden Schwa-
che systematisch ausgegrenzt und alle die, mitrdsiol Gott zuerst solidarisiert. ,Im Na-
men Gottes” ware es erstes Gebot der Christen gigea menschenfeindliche Ordnung auf-
zustehen (siehe auch das 1. der 10 Gebote). Elce sabversive Praxis, die das bestehende
wirtschaftlich-politische System verantwortlich rhaz.B. fir den Hungertod von 30 — 40
Millionen Menschen im Jahr (in einer Welt, die déslfache der derzeitigen Erdbewohner
ausreichend mit allen Gutern der Schopfung versokgante), die diese herrschende Gewalt
anklagt und aktiv zu Gberwinden sucht, ist die \éalibgung einer Praxis der Befreiung und
damit selbst schon Praxis der Befreiung (als btmylder Schritt ware eine ,Padagogik der
Befreiung” bzw. eine ,Padagogik der Unterdricktenbedingt erforderlich).

Jesus und jeder Prophet, der diese Missstandegankld deutet und stattdessen den Anbruch
der Herrschaft Gottes verkindet, das Ende der eteafsdes Menschen tber den Menschen
und sich mit dem Ausgestol3enen identifiziert, stéll das Bestehende eine schwere Bedro-
hung dar. Der Prophet bzw. der Gerechte im Sinnge&@ntzieht allein schon durch seine
Existenz und erstrecht durch sein Auftreten detdbemden Herrschaft die Grundlage. Die
herrschende internationale, nationale, wirtscladddj politische, kulturelle, pAdagogische und
sexuelle Repression kann den Auf3enseiter und Rebeitht dulden, da ihre Herrschaft ja
auf der Unterwerfung des Anderen aufgebaut istneoBeherrschte (sich beherrschen Las-
sende) keine Herrscher. ,Solange der UnterdriciddJdterdriickung akzeptiert, ist alles in
Ordnung. Aber wenn der Unterdriickte sagt: "Ein Motneh bin der Andere” und den Weg
seiner Befreiung einschlagen will, dann merkt der, die Macht in Handen hélt, dass ihm
“die Sachen aus den Handen entgleiten”. In dem Mgritedem wir versuchen, das System
zu verlassen, hindert uns das System daran. Esrhimas mit Gewalt daran, mit der instituti-
onalisierten Gewalt, mit der Gewalt des Ganzen;dait Gesetzen des Ganzen, mit der Kultur
des Ganzen. Auf diese ist jener Mensch, der date@ygerlassen will, ein Nicht-Sein. Er ist
der, der das Falsche sagt. Er ist der, den man titess. Es ist schrecklich, aber es ist so. Das
ist die Ontologie in ihren ethischen Folgerunges.i€ die Logik, die sich bis an ihr Ende
erfiillt*.*° Die Befreiungspraxis der Propheten und Jesu, eldolgten Christen im réomischen
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Reich u.v.m. weist darauf hin, dass der Befreier, dhs Ende des Systems ankindigt, von
den "Engeln” der "Flrsten dieser Welt” mit Gewaklditigt wird — d.h. von den skrupellosen
Konquistadoren, den kaiserlichen Herren, den kbgtischen Bankiers, den "Herodia-
nern’(Regierungen abhangiger Nationen). Das Syaterifiotalitat ist der tautologische Tod.
Der Tod des Befreiers ist nur der Tod des Todeist &ereits eine Wiedergebuft:.

Solidaritat und Klassenkampf

~wWenn wir Liebe und Solidaritat verweigern, weisem Christus zuriick. ("Das habt ihr mir
nicht getan’). Der Arme, der Andere, wird zu eiféfenbarung des ganz Anderefi“In der
Welt, in der wir leben, sind mehr als die HalfteaMenschen unterernahrt. Ihr Leben ist ein
Leben in Elend, Unterdrickung und Entmenschlichupigs ist eine Folge der bestehenden
Weltwirtschaftsordnung, eines Systems, das notvgemdieise auf der einen Seite Uberfluss
und gleichzeitig auf der anderen Seite Mangel ulethdEproduziert und das sich heute welt-
weit verfestigt hat. Der Arme am Rande dieser Gsd®hft (obwohl zahlenmaRig in der
Mehrheit) wird ausgesondert. Mit ihm wird auch ¥esms Kreuz geschlagen. Doch dieser
Jesus ist auferstanden, was die Verdammung descdterr bedeutet. Jesus nachzufolgen be-
deutet daher, den gleichen Weg zu gehen, das ladeumindest, sich mit den Gekreuzigten
zu solidarisieren. Das Gegenteil wirde bedeutes,emmem Streben nach Sicherheit und Be-
guemlichkeit heraus in diesem System bleiben zuewalnd leidenschaftlich zu verteidigen.
Das heil3t aber, Jesus nicht nachzufolgen, seinenufd seine Auferstehung zu leugnen,
Jesus zu verneinen. Die reale Epiphanie des Gaite=svist das Wort des Armen, der sagt.
»Ich habe Hunger”. Wer auf dieses Wort des Hungenntort (was voraussetzt, dass man
systemunglaubig ist), vernimmt das authentischet\@ottes. Auf dieses Wort horen bedeu-
tet auch, dem Horen Taten folgen zu lassen. Sdbdanit dem Hungernden, dem Armen
kann bedeuten, mit seinem bisherigen Leben zu bre@s bedeutet Umkehr und Bekehrung,
konkret: eventuell Bruch mit der eigenen sozialéaske, Bruch mit der Gesellschaft und den
Werten, die in ihr vorrangig vertreten werden. D¥ésrt des Hungernden héren und als Wort
Gottes an mich zu verstehen, ist aber auch dex 8ddiritt zu der eigenen Befreiung und der
Beginn eines neuen Menschseins. ,Den Anderen exMetieheildt in seine Welt eintreten und
setzt einen Bruch mit unserer bisherigen Welt ver&\er in konkreter, engagierter Form in
die Welt des Anderen, des Armen, eintritt, begiint 'neuer Mensch” zu sein. Es kommt zu
einem Bekehrungsprozes§“.Und: ,Solidaritat verlangt, dass man in die Sitaderer ein-
tritt, mit denen man solidarisch is®®.Solidaritat mit dem Unterdriickten heif3t nicht riess
man seine Welt annimmt, seine Kultur, seinen gedadlftlichen Status, sondern auch, dass
man sich seine Note und Kampfe zu Eigen machtd&alat mit den Armen heil3t daher
Kampf gegen die Unterdrickung des Armen und fle &eranderung der Zustande, die im-
mer mehr Armut produzieren und gegen die UrsaclenAdmut. ,Fir den Unterdriickten
eintreten heift, gegen den Unterdriicker zu s@ilie Befreiungspraxis und Solidaritat mit
den Armen ist daher immer subversiv. Denn sie eickich gegen die bestehende ungerechte
Gesellschaftsordnung, die die Ursache von ArmutWngkrdriickung ist. Und sie kampft fur
eine Gesellschaft, in der es weniger Entfremdugndeund Unterdriickung gibt, in der der
Arme nicht mehr Objekt oder eine Sache ist, sonderrer Subjekt, eine Person, namlich er
selbst ist.

Die bestehende Wirtschaftsordnung kann gar nictié@nals Armut zu produzieren und den
Gegensatz zwischen Armen und Reichen zu verewdgm sie beruht ja gerade auf diesem
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Prinzip. Armut gibt es, weil es Reiche gibt, Untéickte gibt es, weil es Unterdriicker gibt.
Die bestehende Ordnung beruht auf dieser Logikberaht auf der Spaltung der Menschheit
und eines Volkes in entgegengesetzte Klassen. éiasmpf ist die logische Folge und
zugleich die Voraussetzung der Weltordnung, wiessié Beginn der Neuzeit entstanden ist.
Klassenkampf ist somit nicht eine unumstéRlicheuNaitwendigkeit oder ein ,metaphysi-
scher Vorsehungsersatz“ (Hugo Assmann), sondergesaohichtliches Produkt, verantwortet
und in Gang gesetzt von den Menschen, die davditipren. Nun gibt es aber solche, die
den Klassenkampf leugnen oder nicht wahrhaben wole wird von denen geleugnet, die
ihn nicht erleiden missen. Er wird erstrecht voneshegeleugnet, die die Verursacher und
Trager des Klassenkampfes sind, den Reichen undhtiéa, die verantwortlich dafur sind,
dass ganze Vdlker in Schuldknechtschaft gerateth &nwird folgerichtig auch mehrheitlich
von der romischen Kirche geleugnet (nicht von groReilen der lateinamerikanischen Kir-
che). Wenn die Unterdriickten dennoch von Klassepkaetden, werden sie oft der Propagie-
rung von Hass und Gewalt bezichtigt. ,Man kehrt R@len stillschweigend, aber sehr real
um und sieht die rebellierenden Unterdrickten far\terursacher an, die den Klassenkampf
beginnen wollen“. Schon allein die Tatsache, dags m Geist mit diesen Voraussetzungen
operiert, ist vielsagend daftr, auf welche Seith sierjenige, der unwillkirlich dieses Sche-
ma anwendet, ideologisch steftt.

Neutralitat ist in einem solchen Konflikt unméglicWer den Klassenkampf leugnet, oder gar
in den Unterdriickten die Verursacher sieht, ssith auf die Seite der Unterdriicker und ge-
gen die Armen. ,Das Problem besteht nicht darine diatsache, die offen auf der Hand liegt,
zu bestreiten, sondern zu wissen, auf wessen @aitesteht®® Wenn nun die Unterdriickten
den von oben nach unten praktizierten Klassenkaufofehmen und sich wehren, tun sie dies
erst einmal, weil sie ihr Elend nicht langer ertlagkdnnen und wollen, vor allem aber um
den Klassenkampf positiv zu Gberwinden und zu bigesi. Denn ihr Ziel ist es nicht, die
Rollen einfach zu vertauschen, sondern sie woliea gerechte Teilhabe an ihrer Hande Ar-
beit und den Gutern dieser Schopfung. ,Der priniBeeeggrund, den Klassenkampf auf sich
zu nehmen, liegt in der Zielsetzung, ihn zu ibedent>* Den Klassenkampf auf sich zu
nehmen bedeutet, gegen die Spaltung der Menschh&idmpfen, sowie gegen die Unterdri-
ckung und gegen die Gewalt, gegen die TotalitdtiSierde und gegen die ,Stadt Kains“. Das
Ziel ist eine klassenlose Gesellschaft, die Einbeitaller Verschiedenheit der Menschen und
mit Gott und die ,Befreiung Abels”. Eine Praxis d&gefreiung ist deshalb nur méglich, wenn
der Klassenkampf nicht ignoriert wird, sondern wenan ihn als Ubelbetrachtet, das lber-
wunden werden muss. ,Unsere Liebe zum N&chstemight echt, wenn sie nicht den Weg
der gesellschaftlichen Solidaritat und des Klasaemes geht® J. Girardi schreibt: ,Wir
haben alle Menschen zu lieben, aber wir kdnnent @ilke auf ein und dieselbe Weise lieben.
Die Liebe zu den Unterdrtickten zeigen wir, indem s befreien helfen. Die Liebe zu den
Unterdriickern zeigen wir, indem wir sie bekampfdr(im Kontext: indem wir ihnen hel-
fen, ein neuer Mensch zu werden — Red.). Wir liethenEinen, indem wir sie von ihrem E-
lend befreien und die anderen, indem wir ihnerBgifreiung von der Siinde erméglichefi“.

Eine Praxis der Befreiung idie Praxis des christlichen Glaubens in der Nachfoegel JEine
christliche Praxis, die nicht das Wort des Armed Wmterdriickten hort, die sich nicht dessen
Anliegen zu eigen macht, die sich aus der Gesahichtl der ,schmutzigen Politik" heraus-
halten will — aus Angst, sich die ach so reine West besudeln und sein eigenes Seelenhell
zu gefahrden — die nichts geschichtlich — politisehandern will (weil dies angeblich nichts
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mit Glauben zu tun hat), kann keine christlichexi®raein, denn sie verleugnen Jesus Chris-
tus — seine Praxis, sein Leiden (Ursachen seindssjaind seine Auferstehung. Eine Praxis
der Befreiung, die nur auf Reform und Entwicklusge{s im Rahmen der gegebenen Ver-
haltnisse) zielt und mitunter sehr progressist@herkommt, nicht aber das bestehende Sys-
tem als totalitar entlarvt und von Grund auf bekéirapd den Klassenkampf ignoriert, kann
keine Praxis der Befreiung sein. Vielmehr statglisdies das System und hilft mit, die wah-
ren Ursachen zu verschleiern. Oft ist es auch munaiver, geschichts- und problemloser —
wenn auch gut gemeinter — Aktionismus, der vomestitampf ablenkt und eine Flucht aus
der Geschichte und der Verantwortung ist. Selbstéadlich gilt dies auch fir eine noch so
gut gemeinte Entwicklungshilfe, deren wichtigstagunent oft darin besteht, dass doch die
armen Lander auch bald so sein kdnnen wie wir. iDdisiduelle Firsorgewesen, jede bloR3
oberflachliche Reform der Gesellschaft ist einebkiedie den Hof des eigenen Hauses nicht
verlasst. Es ist eine Praxis der Bestatigung deteBenden, der Klassengesellschaft und der
Unterdriickung. ,Unsere Gottesdienste kbnnen Athesswerkinden, wenn wir gegenuber
der sozialen Ungerechtigkeit indifferent bleibenr Wonnen mit der HI. Messe, mit den Sak-
ramenten und der Liturgie den Atheismus predigeenrnwwir nicht soziale Gerechtigkeit

praktizieren’

Es sind die Pilatusse unserer Zeit, die ihre Handénschuld waschen und fragen: ,Was geht
das mich an?* oder ,Was kann ich schon tun?*, diassen, dass Christus weiterhin gegei-
Belt wird und schlie3lich am Kreuze verendet. ,Gegele Ungerechtigkeit, Beraubung und
Ausbeutung kdmpfen, sich tatig einsetzen, um eniddsliche und menschlichere Welt zu
schaffen, heift die Liebe des Vaters leben undhereugen®® Eine andere Art, diese Liebe
zu leben und zu bezeugen, gibt es nicht (Kampf Kioitemplation, es gibt unendlich viele
Formen — man kann z.B. auch in der Abgeschiederdieéds Klosters fir die Befreiung
k&dmpfen!). Eine christliche Praxis der Befreiungsueht diese Liebe wirksam (d.h. in kon-
kreten und wirksamen Taten zugunsten der Armed)eser Welt werden zu lassen. Sie ver-
sucht, das Wort des Anderen (Abel, Jesus) zu hdnacht sich ihm gleich und solidarisch
und geht - die Liebe als Lehrer und Fuhrer — deig \d&r Befreiung.

“Unsere Leben werden nach dem bemessen, wie wirtfdeeien (vgl. Mt 25,42-44)°

IV. Zielpunkte und Visionen
1. Eine Barbarische Theologie

Darunter ist eine Theologie zu verstehen, die ven Armen und Unterdrickten, von den
Anderen und von den ,Barbaren” ausgeht. Eine soldieologie wird von denen formuliert,
die ,aul3erhalb der Zivilisation des Systems und Klggsitals" stehen und dessen Opfer sind.
Fur diejenigen, die nicht zu diesen Armen gehodstnes notwenig — vorrangig vor jeder
Theologie — sich zu den Armen zu bekehren und Rickeiner eigenen Verantwortung ihnen
gegenuber zu bekennen. Das bedeutet eine Soltdaiitélen Armen gegen die herrschende
Ungerechtigkeit und weltweite KlassenherrschaftisEger Aufstand derer, die um ihr Leben
gebracht werden, gegen den vorzeitigen Tod. EiredlDgie, die nicht von diesen Vorausset-
zungen ausgeht, kann keine christliche Theologie. $enn sie wirde Jesus den Christus
verleugnen und zu einer Theologie des Kapitals arerd

,Die auf Herrschaft ausgehende Expansion der ggebHateinisch-germanischen Christen-
heit formuliert dementsprechend eine auf Herrscaaigerichtete Theologie. ... Schlief3lich
ermdglichte die Expansion des Kapitalismus und Medklismus den darin beheimateten

" A. Fragoso, in: Mit Maschinengewehr und Kreuz96.
8 G. Gutiérrez, in Concilium a.a.0. S. 416.
*E. Dussel: a.a.0., S. 288
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Christen des Zentrums, bestenfalls ein TheologseStatus quo und einen Okumenismus der
friedlichen Koexistenz zwischen UDSSR, USA und Westpa zu formulieren, um desto
besser iber die Peripherie herrschen zu kéntlebfe genannten Méachte — im Grunde das
weil3e Europa — verbindet dieselbe Ideologie undyiehen Interessen. Der Streit innerhalb
von Ost und West ist nichts anderes als ein Simitlie Beute und sie werden zu wirklichen
Partnern, sobald sie sich mit einem weltweiten fsufd der Barbaren konfrontiert sehen (was
noch utopisch erscheint). Es braucht nicht eidesient zu werden, dass eine derart perver-
tierte Theologie auch pervertierte Verhaltensweiged pervertierte Auffassungen von der
HI. Schrift erzeugt, wie z.B. die Reduzierung desl$iund der Erlésung auf das rein Private
und auf das einzelne Individuum, auf die Rettung $ieele und damit die Reduzierung der
Heilserwartung auf die eigene Befindlichkeit.

Die herrschende Theologie (Theologie der Herrstletuht auf den folgenden Grundlagen
von Liturgie, Kultur, Politik, Wirtschaft und Sexiitat (Mann - Frau). ,Wegen all dem ist die
européische Theologie der Neuzeit teils unbemeild offen mit einer Praxis der Weltherr-
schaft verquickt®* Auch eine sich progressiv gebende ,politische Togie* a la Metz fiihrt
nicht aus dieser Herrschaftstheologie heraus, &wtiger bemerkenswerter Ansatze. Gutiér-
reZ? und Assman® kritisieren Metz, weil er sich zu wenig mit denrtsthaftlichen, sozialen
und politischen Problemen der BRD, des Kapitalisntigs real existierende Weltwirtschaft,
dem (Neo-) Kolonialismus und vor allem auch niclit $einen eigenen Voraussetzungen und
.eingeborenen Standpunkten“ auseinandersetzt. MiageSituationsanalyse fuhrt zu man-
gelnder Konkretheit und letztlich zu falschen Aggsg weil sie die Realitéat (das reale Leben
ganz realer Menschen, besonders der Unterdriicktg®@n vor lassen. Metz selbst gibt zu,
von Okonomie, Soziologie und Politik wenig zu verstn (und die meisten Theologen sagen
dies auch noch voller Stolz, da sie ja fur die eijghen Dinge zustandig seien). Ein rechtes
Verstandnis (Analyse und Deutung) ist aber nachTtieologie der Befreiung gerade Voraus-
setzung, um die jeweilige Zeitsituation richtig bséeren zu kdnnen. Die Zeichen der Zeit zu
erkennen wuirde z.B. bedeuten, den Schrei der Mensthich Gerechtigkeit als Ruf und Wort
Gottes zu deuten. Sie haben Hunger nach Brot umecBiggkeit, doch die reichen Christen
teilen nicht ihr Brot mit ihnen. Wer nicht erkarrdt und auch womdéglich gar nicht erkennen
will, wozu ein liberal-kapitalistisches System ftind geftihrt hat, noch wie es funktioniert
und welche Auswirkungen es hat, bleibt innerhalisds Systems gefangen, da er es nicht
durchschaut. (Etwas drastischer ausgedrickt: weérrdite Bibel verstehen wirde er auch das
Wort Gottes heute héren und verstehen kénnen)Gefangensein im kapitalistischen Sys-
tem (das per definitionem das Kapital - Geld ,Golfammon - und dessen hemmungslose
Vermehrung als héchsten oder einzigen Gott veretmit)seinen Werten, Idolen, Gétzen und
Ideologien, macht eine adaquate Verkindigung désddaft Jesu Christi von der anbrechen-
den Herrschaft Gottes unmdoglich. Es verhindert\@nstehen der Frohen Botschaft als eine
Botschaft der Befreiung fur alle Menschen, der Anmvée der Reichen. Da Metz wie alle
europdaischen Theologen in einer (,geliehenen”) Wialmdgesellschaft lebt und weder Hun-
ger, schreiende Ungerechtigkeit und Unterdriickwng eéigener Erfahrung kennt (selbst die
Herrschaft der Nazis haben die meisten ,unbeschéabtetstanden, ist es ihm fast unmdglich
je in seiner Fulle zu verstehen was es heil3t, lensaine Chancen fiir ein wirdevolles Leben
gebracht zu werden, unterdrickt und verfolgt zn.semgekehrt ist er (stellvertretend) auch
deshalb nicht in der Lage, wirklich zu erfassens \Bafreiung bedeutet. Er kennt nicht den
elementaren und existentiellen Wunsch nach Befgeidmf3erdem fehlt ihm die Erfahrung,
die gewisse Menschen in ihrem Kampf gegen Untekdniig und Elend machen. Er ist nicht
in der Lage zu erkennen, worauf der Wohlstand dehMtandsgesellschaft, deren Teil er ist,
besteht. Da er auch die Herrschaft des Zentruntg eiteiden muss und er nicht Opfer des

€0 E. Dussel: Herrschaft und Befreiung, a.a.0., 2. 40
L E. Dussel: Herrschaft und Befreiung, a.a.0., 8. 40
2 G. Gutiérrez: Theologie der Befreiung, S. 2075 21
% H. Assmann; Teologia desde la praxis..., S. 83 - 85
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Klassenkampfes ist, kann er auch nicht ermessemetthen Konsequenzen die Herrschaft
des Zentrums in der Peripherie fuhrt und dass eektgr Zusammenhang zwischen diesem
Elend und seinem Wohlstand besteht. Dies alled fétaten Endes zu einer Bestéatigung des
Status quo, der ,Totalitat der Stinde®. Es fuhrthhizu einer Befreiung Abels. Wie sollten
auch die ,Theologen des Pharao“ das versklavte Bakes aus eben dieser Herrschaft des
Pharao fuhren kdnnen?

Eine ,barbarische Theologie“ ist nicht zuerst eilessenschatft, betrieben von Wissenschatft-
lern. Sie ist vielmehr eine Reflexion Uber die Psaderer, die im Befreiungsprozess engagiert
sind. Der Theologie geht eine ethisch-moraliscigi@e Grundentscheidung voraus: die ge-
lebte Solidaritat mit den Unterdriickten und Opfémihre Welt und ihre reale Situation ein-
zutreten und sie so in ihrer Existenz zu bejahsindie Voraussetzung dafur, ihr Wort als
Wort Gottes zu héren. Untrennbar mit dieser Grutidopist eine Praxis der Befreiung ver-
bunden. Theologie ist als dritter Schritt Reflexidrer diese Praxis. ,Ausgangspunkt ist somit
nicht das, was die Theologen Uber die Wirklichigisagt haben, sondern das, was die Wirk-
lichkeit selbst uns sagf Eine solche Theologie, die ausgeht von der WedtAtedern in der
Peripherie, des ,Barbaren und von ihm getragenfonauliert wird, wird eine andere Theo-
logie sein als es die europaische Theologie jelsin und sie wird deshalb auch andere Fra-
gen und Probleme haben. ,Die Frage wird daher sglgehr die sein, wie man in einer min-
digen Welt von Gott sprechen soll, sondern vielnthlar wie soll man Gott als Vater verkin-
den in einer unmenschlichen Welt? Wie soll man déitmenschen beibringen, dass er ein
Kind Gottes ist“%

Dennoch ist die Theologie der Befreiung keine n&teologie, sondermlie traditionelle
Theologie schlechthin. Deshalb ist sie nicht nureeblol3 ,stidamerikanische Theologie*,
sondern sie ist die Theologie, die sich aus dentrdendes Evangeliums heraus zum Wort
des Anderen in dieser Welt macht. Sie ist die erbologie seit 1.000 Jahren, die das Evan-
gelium aus der Sicht und mit den Augen derer liggt deutet, die aul3erhalb ,Jerusalems*
leben und sterben, in Hutten aus Lehm und Strolnrér Mitte aber ist Gott Mensch gewor-
den und mit ihnen will er eine ,neue Erde und einenen Himmel* schaffen.

Dennoch, oder gerade deswegen: ,Die Theologie aeem Volker, eine Theologie der Be-
freiung, passt Europa nicht in den Kram. Europdasgst sich zu allererst auf seine univoke
Universalitat. Europa will nicht héren auf die Stira des Anderen®

2. Eine Barbarische Kirche

........ Nachdem ich zuerst sieben Seiten Uber @arbarische Kirche* geschrieben hatte,
zerriss ich diese Seiten wieder und entschloss,ndieses letzte Kapitel der Arbeit offen und

unbeschrieben zu lassen. Dies entspricht auchdamaiirklichkeit. Und auch ich habe noch

keine (oder zu wenig) Erfahrung in einer Praxis Blefreiung. Ich lebe und schreibe in einer
Welt, in der man in Pantoffeln zur taglichen Vodeg gehen kann.

Auch bin ich der Meinung, dass Uber die zukinftigel wiinschenswerte Gestalt der Kirche
(in Form und Inhalt) sehr viel Schénes geschrielverden kann (und man muss auch trau-
men dirfen), dies aber unwichtig ist und wertloatidl solange nicht jeder fur sich konkrete
Schritte in Richtung auf diese Kirche hin machte®sollte geschehen in der Verantwortung
und dem Bewusstsein, selbst Kirche zu sein unddearMenschen und der Welt die befrei-
ende Botschaft Jesu Christi durch sein Leben zauggn.

® E. Dussel: Herrschaft und Befreiung, a.a.0., 8. 40
% G. Gutiérrez, in Concilium a.a.O., S. 316
% E. Dussel: Herrschaft und Befreiung, a.a.0., S. 40
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