Publik-Forum Nr. 13, 27. Juni 1980 (2006: so alt - und doch so neu! Und sie bewegt sich doch - nicht!)

Perspektiven fr eine Kirche der Zukunft
Teil 1: "Von einer Kirche, die sich immer erneuern muss' Von Hans Kiing
(sieheauch: Teil 2: "Von der befreienden Kraft einer Basiskirche® Von Johann B. Metz

Drei grundlegende Einsichten zur Zukunft der Kirchein der Bundesrepublik drdngen sich mir von den zahlreichen
Zeugnissen her auf, diein dieser Dokumentation veréffentlicht sind: drel Thesen zur Diskussion:

Erste These: Von oben droht eine Kirche der Repression

Unter ,, Repression” verstehe ich die Unterdriickung von Menschen durch Menschen, durch ein bestimmtes System und
seine Reprasentanten.

Genauer fir die Kirche: Es droht die Einschrankung und Behinderung der freien Entwicklung einzelner Christen und
ganzer Gruppen durch verschiedene geistliche (und oft auch politische, rechtliche, finanzielle) Machtmittel und Be-
wufl3tseinsmanipul ationen: Es droht also ein System, das aus freien Christenmenschen angepaldte Mitldufer macht und die
»geistliche” Unterdriickung vielfach Uberhaupt nicht mehr al's solche empfinden 182t Die rémisch- katholische Amtskir-
che freilich versucht den Eindruck zu erwecken, as ob in der katholischen Kirchengemeinschaft gar keine Repression
drohe:

- alsob pastoral ein Klimader Briderlichkeit und Liebe herrsche;

- alsob volle Freiheit theol ogischer Forschung und L ehre bestiinde;

- a's ob es keinen 6kumenischen Stillstand gébe und keine Allianz zwischen konservativer Kurie und Bischéfen einer-
seits und reaktionéren politischen Tendenzen anderersats.

Doch aus der katholischen Kirchengemeinschaft héren wir zunehmend durchaus reprasentative Stimmen, die das Ge-
genteil bezeugen: Allenthalben ist - trotz aller Dementis Roms und der Bischéfe - die Rede vom Einfrieren des Konzils,
von der Erfolglosigkeit der Deutschen Synode, von der Zurticknahme neu entdeckter Dimensionen der Kirchlichkeit,
der Stagnation der 6kumenischen Versténdigung, des Riickzugs ins romisch-katholische Getto, der Unterdriickung der
neuen schopferischen Freiheit und Freude in der katholischen Kirche.

In der Tat: Verschiedene Ereignisse und Entwicklungen der letzten Jahre lassen vielein der Kirche beflirchten, dal3ihre
Anliegen enttauscht, ihr Engagement ins Leere |auft, ihre Hoffnungen mit FllRen getreten werden, dal? gute Ansétze
unterdriickt und Bewegungen gestoppt werden und so die Glaubwirdigkeit der katholischen Kirche nach innen und au-
[3en erschiittert wird. Dabel haben selbst viele Verantwortliche in der Kirche: Pfarrer, Kaplane, Pastoralreferenten, Reli-
gionslehrer, Jugendfihrer, Manner und Frauen, zunehmend Angst, laut zu sagen, was sie bewegt: ,, Wir gestehen ein,
da’ wir Angst davor haben, laut zu sagen, was uns bewegt!“, erklart zum Beispiel die Bundesleitung der Katholischen
Jungen Gemeinde (KJG) in einem Offenen Brief an die KIJG-Pfarrgemeinschaften. Aber Stillhalten, um sich Belastun-
gen zu ersparen, sei nur so lange zu verantworten, ,,wie dies unseren Zielen selbst nicht zuwiderlauft”. Und die Ereignis-
se seit dem 18. Dezember 1979 lassen die Bundedeitung auf folgende Entwicklungen hinweisen, die Angst und still-
schweigende Anpassung verbreiten:

-, Wir denken an die rigorose Haltung von Papst Johannes Paul 11. im Bereich der kirchlichen Sexualmoral, die die Er-
wartungen und Hoffnungen vieer Betroffener nach Hilfestellung und Orientierung anstatt nach Reglementierung immer
wieder aufs neue enttauscht.

- Wir denken an andere von der Glaubenskongregation angestrengte V erfahren gegen weitere Theol ogen (bekannte und
unbekannte Untersuchungen).

- Wir denken an unsere Erfahrungen, die wir in der KJG mit der Deutschen Bischofskonferenz machen muf3ten.

- Wir denken an diein jungster Zeit getroffenen Mal3nahmen, Verordnungen und Richtlinien zur Anstellung kirchlicher
Mitarbeiter, an die Uberprifungsverfahren und -methoden, von denen der Betroffene nur selten alles erféhrt.

- Wir denken an die Entlassungen von Mitarbeitern aus kirchlichen Einrichtungen (Krankenh&user, Kindergérten usw.),
die zwar rechtlich unanfechtbar, aber nicht vom Gebot der Liebe getragen sind.



- Wir denken an die diskriminierenden Nachforschungen gegen Religiond ehrer im Zusammenhang mit der kirchlichen
Lehrbefugnis, wo es nicht um ihre Qualifikation als Lehrer, sondern um die Einhaltung kirchlicher Sittengesetze geht.
- Wir denken an die Forderung nach einem Vetorecht fiir die geistlichen Leiter der Jugendverbande.

- Wir denken an Bestrebungen, digjenigen Gruppen in der Kirche verstarkt zu férdern, bei denen nicht mit einer kriti-
schen Haltung zu rechnen ist.

- Wir denken an die zahllosen Vorgéange, bei denen unbequeme Gemeindemitglieder an den Rand gedréngt werden.”

Zweite These: Von unten droht keine Kirche der Revolution

Unter ,, Revolution® verstehe ich eine gewaltsame Umwal zung. Genauer fiir die Kirche: einen gewaltsamen Umsturz
kirchlicher Ordnung in Lehre, Moral und Disziplin, ihrer Werte und Repréasentanten, ein Umsturz, der auf ,,ein anderes
Evangelium® und eine andere Kirche hinauglduft. Die romisch-katholische Amtskirche und bestimmte Hoftheol ogen
versuchen jain der Tat den Eindruck zu erwecken,

- alsob in der katholischen Kirchengemeinschaft so etwas wie eine Revolution drohe: als ob die verschiedenen pastora-
len Erneuerungsbewegungen und Basi sgruppen auf einen Umsturz der bestehenden Kirchenordnung hin tendierten;

- alsob die Theologen das ,, Depositum des Glaubens* verschleuderten, die ,, Einfachen® in ihrem Glauben verunsicherten
und Polarisierungen wie Konfrontationen absichtlich herbeifiihrten; als ob die 6kumenische Versténdigung wesentlich
Katholisches aufgébe;

- alsob etwain Lateinamerika die Theologie und Pastoral der Befreiung in allen Staaten auf den gewaltsamen politi-
schen Umsturz hinarbeite.

Doch aus der katholischen Kirchengemeinschaft héren wir zunehmend durchaus reprasentative Stimmen, die das Ge-
genteil bezeugen: Allenthaben wehrt man sich

- gegen die von amtskirchlicher Seite angewandte Methode der Diskriminierung und Diffamierung derjenigen Kirchen-
glieder, die in manchen Punkten der Lehre, der Moral, der Disziplin und der Politik anders denken als reaktionére Kar-
dinale in Rom und Deutschland. Man wehrt sich gegen die Diffamierung sozial engagierter Christen - Bischéfe, Seelsor-
ger, Theologen, Laien - in Lateinamerika, die man als Marxisten und Kommunisten unglaubwirdig zu machen versucht;
- gegen die Diffamierung von Frauen und auch Ordensschwestern, etwa in den Vereinigten Staaten, die sich - gegen die
Diskriminierung der Frau in der Kirche und das Verbot der Frauenordination einsetzen;

- gegen die Diffamierung von Moraltheologen in Amerika und Europa, die flr moralische M indigkeit heutiger Chris-
ten, fur ene versténdnisvollere Sexual - und Ehemoral eintreten usw.

Auch in der Bundesrepublik haben ungezahlte Pfarrer und Kapléne, Religionslehrer, Journalisten und Theol ogen, haben
Verantwortliche in Studentengemeinden und Jugendverbanden erfahren miissen, wie unchristlich die Amtskirche auf
Kritik reagiert. Noch einmal die Bundesleitung der Katholischen Jungen Gemeinde: ,, Die verantwortlichen Personen
werden diffamiert und ihnen allein wird die Schuld zugewiesen; allein sie haben das V ertrauen mifbraucht und deshalb
sind sie nicht tragbar. Disziplindre Malznahmen gegen Einzel personen werden so begriindet und vor der Offentlichkeit
gerechtfertigt. Wir haben selber Angst vor diesem Mechanismus, und er ist der Hauptgrund, warum wir bisher geschwie-
gen haben.”

Nein, das sind keine Revolutionére, die so sprechen. Das sind treue, kirchlich engagierte Katholiken, die wie ungezéhlte
andere Kirche sind und Kirche bleiben wollen, auch wenn sie mit gewissen zeitgebundenen doktrinéren Auffassungen und
Praktiken bestimmter Amtstrager nicht einverstanden sind. Denn das Vatikanum 11 hat die Kirche als briiderliche Ge-
meinschaft und Volk Gottes definiert. ,, Das Vorgehen der Deutschen Bischofskonferenz und der Glaubenskongregation
und das in der kirchlichen Offentlichkeit beniitzte Bild von Kirche al's Betrieb mit Betriebsordnung*, sagt das Theologi-
sche Mentorat der Di6zese Rottenburg-Stuttgart, , reduziert jedoch die Kirche zu einer Karikatur dessen, was sie ei-
gentlich sein soll.“ , Trotzdem lassen wir uns*, sagt die Arbeitsgemeinschaft Katholischer Studenten- und Hochschul ge-
meinden, ,, nicht aus der Kirche dradngen - aus der Kirche, die nicht (nur) die Kirche der rémischen Prd aten ist, sondern
alererst die Kirche Jesu Christi.”

Im Namen all dieser Betroffenen protestiere ich hier gegen die wieder tiblich gewordene V erketzerung jeglicher loyaler
Opposition in der Kirche. Nur in einem totalitéren System verlangt man eine Totalidentifikation mit der Fihrung. Die
Kirche Jesu Chrigti aber ist kein totalitéres System. Sieist auch keine Armee, die auf Befehl-Gehorsam aufgebaut wére,
kein Betrieb, wo noch der Herr-im-Haus-Standpunkt gilt, kein Verein, der jemanden nach Verstol3 gegen die Satzung so
einfach hinauswerfen kénnte. Nein, die Kirche Jesu Chridti ist eine Glaubensgemeinschaft grundsétzlich gleichberechtig-
ter freier Kinder Gottes, freier erwachsener Séhne und Tochter Gottes, die alle Brider und Schwestern sind. ,, Wo der
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Geist des Herrn ist, da herrscht Freiheit* (2 Kor 3, 17) Und: ,, Zur Freiheit hat uns Christus befreit; bleibt daher fest und
lal3 Euch nicht von neuem das Joch der Knechtschaft auflegen” (Gal 5, 1), ruft Paulus - und esist ihm meines Wissens
deshalb keine kirchliche Lehrbefugnis entzogen worden.

Was an Hoffnungen und Erwartungen an die katholische Kirche der Zukunft gerichtet wird, macht der Berufsverband
der Pastorareferentinnen und -referenten in der Didzese Rottenburg-Stuttgart im Anschlul? an den Synodenbeschliuid
,Diengte und Amter* unmiRverstandlich deutlich: , Wir mdchten noch mehr Phantasie und Energie darauf verwenden,
das ,Heilswerk Jesu Christi in den konkreten menschlichen und gesellschaftlichen Situationen zu vergegenwaértigen*. Wir
erwarten dafr von den Bischdfen Hilfe, indem sie neue Mdglichkeiten erschlief3en und weniger Bestehendes bewahren.

Wir wollen uns fir die Vielfalt der Meinungen, die esinnerhalb des Glaubens an den einen Herrn geben kann, einsetzen
und dabei dlestun, damit verschiedene Meinungen nicht zu Polarisierung und zu mehr Gegeneinander fuhren. Wo immer
es uns moglich ist, wollen wir versuchen darauf hinzuarbeiten, dal3 Konflikte nicht von oben nach unten ,gel6st' werden.
Jedem Christen, der Mitverantwortung fir Kirche wahrnehmen will, muf3 eine echte Moglichkeit dazu eingerdumt werden,
weil der Geist ihm Gabe und Sendung zur Auferbauung der Kirche Jesu Christi in der Welt gibt (vgl. Synodenbeschiuld
Diengte und Amter 3.1.1).

Wir méchten eine Kirche sein und fir eine Kirche arbeiten, der es nicht um sich selber, sondern um die Menschen geht.
Deshalb betrachten wir es als eineihrem Wesen as Volk Gottes entsprechende Aufgabe, mit alen Suchenden, Fragen-
den und Zweifelnden auf dem Weg zu sein.”

Dritte These: Von unten und von oben fordert das Evangelium eine Kirche der Renovation und Innovation

Es soll hier ganz deutlich werden: Wir vom ,, Katholikentag von unten” wollen die , Kirche von oben* und die ,Kirche
von unten” nicht auseinanderdividieren, sondern neu zusammenfUhren: allerdings so, daf? die Bischéfe - um wieder Pau-
lus zu zitieren - , nicht Herren Uber unseren Glauben, sondern Helfer zu unserer Freude” sind (vgl. 2 Kor 1, 24).

Unter Re-novation verstehe ich Erneuerung im Blick zuriick: nach dem Mal3stab des Ursprungs. Unter In-novation verste-
heich Erneuerung im Blick voraus: auf die Erfordernisse einer neuen Zukunft.

Genauer fur die Kirche: ein geplant-kontrolliertes ,, Aggiornamento” (Johannes XX111.) der kirchlichen Lehre, Mora und
Disziplin nach dem Mal3stab des in der Schrift urspriinglich bezeugten Jesus Christus selber, unter Beachtung der ,, Zei-
chen der Zeit*: im Eingehen auf die neuen Erfahrungen, Note und Hoffnungen der Menschen, in kritisch-kreativer Auf-
nahme und Anwendung neuer Ideen, Modelle und Methoden auf verschiedensten Gebieten, zur Realisierung auch bisher
nicht praktizierter Moglichkeiten.

Esist bekannt: die romisch-katholische Amtskirche fordert gerne BulRe, und dies mit V orliebe von anderen: von den
Laien, vom , niederen” Klerus, von den politischen Parteien, von der Gesellschaft, der ,, Welt* Uberhaupt; und die Schuld
fur ale Fehler und Mif3stdnde wird gerne bei anderen gesucht oder vorausgesetzt. Wo sich freilich die Amtskirche selber
andern sollte, zeigt sie sich meist erstaunlich unbuf¥fertig, reagiert sie gereizt und lieblos, ja, wo mdglich mit disziplina-
risch-rechtlichen Zwangsmal3nahmen: Unbuf¥fertigkeit nicht nur dort, wo sie mit ihren extrem konservativen Auffassun-
gen einen Grof¥eil auch der aktiven Kirchenglieder gegen sich hat, sondern Unbuf3fertigkeit sogar dort, wo sie das Evan-
gelium Jesu Christi selber in eklatanter Weise gegen sich hat.

Wenn ich an die Kirche der Zukunft denke: Ich kann mir mit dem besten Willen nicht vorstellen, dal3 Er, auf den sich
das Christentum beruft,

- dal3 er, der die Phariséer vor unertréglichen Lasten auf den Schultern der Menschen warnte, heute dle, kiinstliche*
Empféngnisverhitung als Todsiinde erklarte;

- dal3 er, der gerade Versager zu seinem Tische lud, allen wiederverheirateten Geschiedenen seinen Tisch auf immer ver-
bieten wirde;

- dal3 er, der standig von (fir seinen Unterhalt sorgenden) Frauen begleitet war und dessen Apostel - mit Ausnahme von
Paulus - allesamt verheiratet waren und blieben, in der heutigen Situation den ordinierten Mannern die Ehe, dlen Frauen
aber die Ordination verbote;

- dal3 er so die Gemeinden zunehmend ihrer Kapléne und Pfarrer beraubte und ihnen Ersatzeucharistien anbéte;

- dal er, der Ehebrecherin und Siinder in Schutz nahm, in delikaten und gewi 3 differenziert-kritisch zu beurteilenden Fra-
gen wie vorehdicher Geschlechtsverkehr, Homosexualitdt und Abtreibung so harte Verdikte ergehen lief}e. . .



Nein, ich kann mir auch nicht denken, dal? Er - kdme Er heute wieder - einverstanden ware,

- wenn man im 6kumenischen Bereich die Konfessionsverschiedenheit als Ehehindernis aufrechterhielte, ja, neuerdings fir
katholische Laientheologen (&hnlich wie fir protestantische Pfarreranwarter) zum Hindernis fr den Eintritt in den pasto-
ralen Dienst machte;

- wenn man die Gultigkeit der Ordination und Abendmahlsfeier der protestantischen Pastoren bestritte;

- wenn man die offene Kommunion und gemeinsame Eucharistiefeiern, den gemeinsamen Bau von Kirchen und Pfarreizent-
ren und einen 6kumenischen Rdigionsunterricht verhinderte;

- wenn man die eigenen Theologen, Studentenpfarrer, Kaplane, Religionsehrer, Journaisten, V erbandsfunktionére, Ver-
antwortlichen in den Jugendverbanden statt mit Griinden Uberzeugt, mit Dekreten, ,, Erklarungen” und Missio-Entzug zu
zahmen versuchte. . .

Soll etwa das die Kirche der Zukunft sein? Nein, man kann, wenn man christlich sein will, nicht Freiheit und Menschen-
rechte fUr die Kirche nach auf3en fordern und sie nach innen nicht gewéhren. Man kann dringende kirchliche Reformen in
Deutschland nicht ersetzen durch grof3e Worte tGber Europa, Dritte Welt und den Nord-Sud-Konflikt auf Synoden, Kir-
chentagen und Papstkundgebungen. Man kann Gerechtigkeit, Frieden und Menschenwtirde nur dort predigen, wo es die
Kirche und ihre Fihrung nichts kostet.

Und aus der katholischen Kirchengemeinschaft héren wir zunehmend durchaus représentative Stimmen aus verschiede-
nen Organen, Verbanden und Gruppierungen, die von der Amtskirche unzweideutig eine andere Grundeinstellung for-
dern. Und gerade die aler neuestens von der Amtskirche provozierte ,, Kundgebung enttéuschter Gefihle und Hoffnun-
gen” ist gewif3 nicht nur fir die Schweizer Vereinigung fur die Anliegen von Konzil und Synode ,,eine Chance fur eine
verantwortete und kritische Kirchlichkeit”: , Diese sollte in Zukunft fir die Aufgaben der Kirche in der Welt genutzt
werden. Dazu ist es nétig, dal sich die Kirchenleitungen ernsthaft auf die Situation der Christen einlassen, dieihren
Glauben in verschiedenen Aufgabenbereichen zu bewahren haben (z. B. Seelsorge, Erziehung, Politik, Kultur).”

Kirche der Renovation und Innovation - das bedeutet fir die Kirche der Zukunft (vgl. die Erklarung der Jugendseel sor-
ger des Bundes der Katholischen Jugend in der Di6zese Rottenburg-Stuttgart):

- "Kirche, die sich dem Evangelium aussetzt und damit Christus als Maf3 und Grund erfahrt und sichtbar macht.

- Kirche, die nicht Selbstzweck ist, sondern Weg zu Christus, Sakrament, Zeichen des Heils fir unsere Welt.

- Kirche, in der menschliche Begrenzung, Schuld und Siinde nicht verschwiegen, sondern als Ausdruck ihres Unter-
wegsseins verstanden werden.

- Kirche die sich des Beistands des Geistes Gottes bewuf3t ist, die reich ist durch die Vielfalt gelebten Glaubens und
deshalb gelassen und mit Vertrauen Gegensatze aushalten, Experimente zulassen kann.

- Kirche als ein Ort der Briuderlichkeit, in der Christen miteinander teilen - auch ihren Glauben -, in der sie sich tragen
und ertragen lernen, in der es Streit geben kann und V ersdhnung geben muf3.

- Kirche, in der Vorurteile abgebaut und Konflikte fair ausgetragen werden, wo nicht Herrschaft und Macht, sondern
Gewaltlosigkeit und Dienst L ebensprinzipien sind."

Wenn wir diese grundsétzlichen Forderungen des Evangeliums fiir die heutige Lage der Kirchein der Bundesrepublik
Deutschland aufgrund der laut gewordenen Stimmen aus der Kirche selber etwas konkretisieren wollten, so hétten wir dabel
besonders an die kirchliche Jugendarbeit, den Religionsunterricht, die Sedsorge, die Theol ogie, das Lehramt und die Stel-
lung der Kirche in der Gesdllschaft zu denken. Aus Zeitgriinden muf3 ich hier darauf verzichten, verweise aber auf die be-
eindruckenden Stellungnahmen verschiedenster Gremien und Gruppen in der genannten Dokumentation.

Vielen Menschen it das, was Sch in den letzten Monaten in unserer Kirche abgespielt hat, wie eine gespenstische Groteske
vorgekommen. Katholiken verkrallen und zerfleischen sich im Kampf um Orthodoxie, Glaubensformeln und Unfehlbarkeit,
wahrend die Welt um sie herum in Scherben zu fallen droht. Diese Realitétsblindheit ist selber der grofte Ausdruck fur die
Krise der Kirche, in der wir gegenwartig stecken. Wir nehmen in seinen wahren Dimensionen schon gar nicht mehr wahr,
was in der Welt vorgeht! Darum muf3 es doch gehen:

- In einer Welt, die immer kéalter, brutaler, unbewohnbarer geworden it;

- in der die Ressourcen immer knapper und die Verteilungskampfe immer harter werden;

- in der sich die grof3en politischen und ideol ogischen Systeme immer unversohnlicher und waffenklirrender gegentiber-
stehen;

- in der das gegenseitige Mil3trauen wachst und die Rustungsspirale sich stdndig weiterdreht; in einer Welt, - in der das
Verhdtnis von Verwaltenden und Verwalteten, M&chtigen und Ohnméchtigen, Reichen und Armen immer inhumaner
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wird, in der der Ausgleich zwischen Technologie und Humanitét, zwischen Okonomie und Okologie immer schwieriger
herzustellen ist, weil die Verhaltnisse es nicht zulassen: da, meine ich, hétten Christen in der Tat einen entscheidenden,
unverzichtbaren Beitrag zur Beférderung des Wohles der Menschheit zu leisten! In diesen weit komplexeren gesell-
schaftlichen Fragen erwarten katholische Christen weiterfiihrende Antwortvorschlage auch von ihrer Kirchenleitung.
Hier hétten sie gerne konstruktivere Hilfe!

»Der Ruf nach Einheit der Kirche, um in der heutigen Welt ihren Beitrag dazu leisten zu kdnnen, wurde”, ich zitiere zum
Schiuf3 nochmas die Bundedeitung der Katholischen Jungen Gemeinde, ,, mit einem Weg beantwortet, den wir fir den fal-
schen halten: Zu glauben, durch innere Disziplinierung die Gefahrdungen der Zeit zu Uberstehen. Wenn Jesus zu seinen
Freunden sagt: Wer sein Leben behalten will, der wird es verlieren und verliert es schon. Wer aber sein Leben einsetzt
und hingibt, der wird es gewinnen und gewinnt es schon (nach Johannes 12, 25), so gilt dasim gleichen Mal3 fur seine
Kirche. Wir wollen keine Kirche um ihrer selbst willen, wir wollen eine Kirche die .Zeichen der Einheit der Menschen
mit Gott und der Menschen untereinander' (Kardinal Dopfner) ist.”

Der Weg Jesu, der Weg der Freiheit, den er gegangen ist, war kein Einfordern von Dogmen und Gesetzen. Eswar die
Aufforderung: Andert euch (standig), habt Mut, frei zu sein und die Verantwortung fiir euer Leben und das L eben eurer
Mitmenschen zu Gbernehmen. Gott ist bei euch. Jesus hat vorgelebt, was ein solches Leben in verantworteter Freiheit
konsequent bedeutet. Auch wenn wir diesem Anspruch nicht genligen, kénnen wir nicht anders, als diesen Mal3stab an
unser Handeln und an das der gesamten Kirche anzulegen.”

Dafir also setzen wir uns ein, dafiir kdmpfen wir. Nein, trotz allem: wir geben nicht auf, wir resignieren nicht. Wir hier
unten Uberlassen die Kirche nicht denen da oben, denn: wir allesamt sind selber Kirche! Und fir die Zukunft dieser Kirche
vertrauen wir in all unserem Arbeiten, Denken, Kéampfen und Beten auf den, der alein der wahre Herr der Kircheist!

Teil 22 "Von der befreienden Kraft einer Basiskirche® Von Johann B. M etz

Ob eseine Erneuerung unserer Kirche geben wird - in Richtung dessen, wasich versuchswel se ds nachbiirgerliche Basiskirche
bezeichnen will -, hangt vor allem und nicht zuletzt an uns selbst. Wir sollten uns nicht zu sehr auf die Gefahr einer ,,Re-
pression von oben” fixieren. Haben wir nicht selbst die Betreuungskirche so sehr verinnerlicht, dal3 wir meinen, allesan
kirchlicher Erneuerung hinge schliefdich davon ab, dal3 die Betreuer, also vorweg der Papst und die Bischéfe, sich é&ndern?
Tatsachlich geht es darum, dal3 die Betreuten sich @ndern und sich nicht einfach wie Betreute benehmen. So entgeht ,Badis' in
der Kirche,

Vieles an unserer Ublichen Kirchenkritik ist m. E. selbst nochmals Ausdruck der verinnerlichten Betreuungskirche. Diese
Kritik ist ndmlich allzu ausschliefdich autoritétsfixiert, womoglich rein papstfixiert, etwa nach dem Motto: in unserer
Kirche ginge alles besser, wenn wir nur einen besseren Papst hétten. Nein, dal3 esin der Kirche besser geht, hangt schon
vor alem an uns selbst. Und wo dieses Bewufdtsein durchschiagt, entsteht ,, Basis* in der Kirche.

Das heifdt freilich auch, da3 wir nicht nur den Trégern kirchlicher Autoritét, sondern auch uns selbst ein ,Mehr* an E-
vangelium und Christentum zutrauen. Zutrauen und - zumuten. Deshalb sollten wir auch jenen Mangel an Bul¥fertigkeit
und Selbstkritik, den wir in der Kirche, speziell bei unseren kirchlichen Amtstrégern, beklagen, wenigstens bei uns selbst
Uberwinden. So entsteht ,,Basis® in der Kirche.

Zweitens. Wir wollen, so sagen wir, endlich eine,,miindige Kirche" sein. Ja, doch damit sie gelingt, missen wir gut zusehen.
Wasich Euch dazu in dler Klrze sagen kann, will deshadb nicht in erster Linie Euren Beifdl, sondern Eure Nachdenklich-
keit. ,MUndigkeit” ist ein grof3es Ideal der biurgerlichen Aufklarung. Diese Mindigkeit der birgerlichen Aufklérung
brachte freilich auch eine ganz neue Einstellung zur Religion mit sich, jene Einstellung, die ich hier einmal as birgerliche
Unnahbarkeit gegenliber Religion bezeichnen mdchte: Nicht die Religion beansprucht den Birger, sondern der Birger die
Religion; nicht die Religion verandert die Gesellschaft, sondern die birgerliche Gesdllschaft ruht nicht, bis die Religion zu
ihr und ihren Plausibilitdten paldt. Doch diese Unnahbarkeit des Birgers gegeniiber der Religion ist nicht einfach iden-
tisch mit der christlichen Freiheit des Evangdliums, so wie das christliche Subjekt nicht identisch ist mit dem birgerlichen
Individuum und ein birgerlicher Individualismus nicht identisch ist mit einem christlichen Exigentidismus.

Ich betone das (wenn auch in dieser abgekirzesten Form) deswegen, weil uns bei unseren kirchlichen Erneuerungsversuchen
eine Gefahr droht, dieich schon 6fter anzuprangern suchte: die Gefahr der V erwandlung des Christentumsin birgerliche
Religion, oder genauer die Gefahr, dal3 wir die Erneuerung der Kirche nicht auf der Basis des Evangeliums, sondern auf
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der Basis dieser biirgerlichen Rdligion suchen, die gerade uns nachziiglerischen Katholiken als besonders,, fortschrittlich*
und gar ,, befreiend” vorkommen mag. Doch Christentum al's birgerliche Religion ist nicht die Religion des Evangeli-
ums; sieist das Geschdpf des Burgertums und der birgerlichen Unnahbarkeit gegentiber Religion. Der Birger 183t die
Religion nicht mehr an sich heran, er bedient sich ihrer, wenn er sie,,braucht”. So hat er selbst jene Servicekirche geschaf-
fen, die niemanden mehr wirklich tréstet und die wir deshalb auch so sehr bek&mpfen. Der Blrger selbst hat auf einer
neuen Ebene, auf einer weniger angpruchsvollen, jene Betreuungskirche stabilisiert, die es gerade zu Uiberwinden gdte.

Solche Uberlegungen diirfen wir uns nicht ersparen, wenn wir heute um ein miindiges Christentum und eine miindige
Kirche kdmpfen. Wir Katholiken sind damit jasowieso spét dran. Wir gelten ohnehin gern a's Spatentwickler und Spét-
zinder in Sachen Emanzipation und birgerlicher Freiheitsgeschichte, als eine Art Legastheniker in der Schule des Fort-
schritts und der Aufklérung. Doch das muf3, hat man nur einmal die , Dialektik” von Fortschritt und Aufkl&rung erkannt,
nicht einfach ein Nachteil sein. Es gibt dann nicht nur eine Pflicht zum ,,Nachsitzen, sondern auch die Chance und die
Aufgabe, die Widerspriiche im Prozel? der birgerlichen Aufklérung wahrzunehmen und sie deshalb nicht einfach stereo-
typ nachzuholen. Wir haben dann die Pflicht und die Chance, das Thema der Freiheit und der Mindigkeit der Christen
grindlicher und radikaler und gegentiber dem birgerlichen Individualismus auch solidarischer anzugehen als das bisher
in der Geschichte des Christentums geschah.

Diesist schliefdlich auch wichtig fir den 6kumenischen Charakter der angezielten kirchlichen Erneuerung. Wir dirfen
Okumene unter den Christen nicht einfach auf der Basis birgerlicher Religion betreiben. Gerade das, so scheint mir,
schulden wir auch unseren evangelischen Mitchristen. Nun muf freilich hier genauer zugesehen werden. Schliefdich
scheint gerade das Entstehen einer Burgerkirche im Katholizismus und die bel uns entwickelte verspétete Variante einer libe-
ral-biirgerlichen Theologie fiir viele Gewahr und VerheiRung fiir eine fortschrittliche Okumene zu sein; sie scheinen end-
lich die Basisfur eine vid versprechende Anngherung der Christen bel unszu liefern.

Doch bleibt die Frage nach der Tragféhigkeit dieser Basis, esbleibt die Frage, ob hier tatsichlich das Evangelium Mal3stab
der Versthnung und der Einheit ist; und es bleibt schliefdich die Frage, ob wir esunseren evangelischen Mitchristen nicht
gerade schulden, da3 wir die von ihnen selbst bereits erfahrenen und durchlittenen Widerspriiche ihres eigenen Kirchen-
tums fir uns nicht einfach wiederholen. Okumene wird, wenn ich recht sehe, nur vorankommen, wenn beide Kirchenin
unserem Lande energisch aus dem Provinziaismus birgerlichen Kirchentums heraustreten und den Herausforderungen der
Weltkirche und des Wl tchristentums entsprechen.

Drittens: Der Ubergang von einer Betreuungskirche ,, fiir das Volk® zu einer miindigen Kirche des V olkes kommt nicht
einfach von oben; er kann gar nicht von oben kommen. Ich teile die Meinung von Hans Kiing, daf3 ,, von unten” keinerlei
gewaltsame Revolution droht. Aber auch die sanfte Revolution kommt nicht von oben! Davon sollten wir ausgehen. Und
hierzulande sollten wir zusétzlich mit etwas rechnen, wasich eine spezifisch ,, deutsche Ideologi€’ nennen mdchte, namlich
unsere typisch deutsche Genehmigungs- und L egitimationsslichtigkeit, derzufolge immer nur das unternommen werden
darf, was auch behérdlich voll abgesegnet ist. Zur Illustrierung fallt mir dabei die boshafte Bemerkung Lenins ein: ,,\Wenn
deutsche Revol utionére einen Bahnhof besetzen, dann kaufen sie Sch erst enma eine Bahnsteigkarte Wenn wir solche
Mentalitdt auf unsere Frage anwenden, dann gilt: mit ihr [&3t sich keine Basiskirche gestalten. Und eben darauf kdme es
an, auf diese Gestaltungskraft von unten, nicht auf die direkte Konfrontation mit den Autoritéten.

Viertens: Das bisher Gesagte bedeutet nicht: lafdt uns eine neue Kirche griinden! Religion und Kirche kommen von weit her,
wer sie heute neu grinden wollte, kdme Uber eine Karikatur kaum hinaus. Die zentralen Gedanken der Religion, der Got-
tesgedanke, der Wahrheitsgedanke u. a. sind keine Gedanken des 20. Jahrhunderts und der in ihm herrschenden Ver-
nunft; sie bedurfen, wenn wir sie hochhalten wollen, allemal der Kraft und der Treue der Erinnerung und der Tradition.
Und in unserer Kircheist viel zu viel vorausgedacht, ein unersetzlicher Vorrat an geféhrlicher Erinnerung angehéuft, als
dal? man sie ohne Verlust christlicher Identitét einfach verlassen oder vollig verandern kénnte. Gerade deshalb aber
kann und muf3 sie auch al's ein Raum noch lange nicht ausgeschdpfter und ausgegliihter Mdglichkeiten des Christseins ange-
sehen und gefordert werden. Eine solche Sicht bedeutet keineswegs einen Verzicht auf Kirchen- und Papstkritik - auch
wenn sie hier nicht in erster Linie im Namen burgerlicher Emanzipationsanspriiche vorgetragen wird, sondern, wie ich
gleich zeigen will, im Namen der armen und unterdriickten V 6lker und Kirchen; schliefdich gewinnt diese Kritik erst so
ihre befreiende Kraft und Radikalitét, auch flr uns, die Blrger der Ersten Welt und der reichen Kirchen.

Bei der Frage nach der Zukunft der Kircheist eswichtig, auf die konkret wirksamen Kirchenbilder bel uns zu achten. Ich
schevor dlem dre solche mehr oder minder miteinander konkurrierende Kirchenbilder:

Volkskirche, Burgerkirche, Basiskirche, oder etwas genauer: vorblrgerliche Betreuungskirche, blrgerliche Angebots-
bzw. Servicekirche, und nachbtrgerliche Initiativkirche.



Die Volkskirche ds Betreuungskirche ,, fir das Volk" hat ihre gesellschaftliche Zukunft hinter sich. Trotz unverkennba-
rer Vorzige befindet sie sich Uberall in einem Aufldsungsprozel3 hin zu einer sogenannten Birgerkirche, dieihrerseits
von der birgerlichen Unnahbarkeitshaltung diktiert ist.

In der Gestalt dieser Angebots- bzw. Servicekirche prégt die birgerliche Kirche faktisch, wenn auch nicht normativ,
immer mehr unser Kirchenverstandnis. Man konnte sie al's eine verzigerte Variante eines bestimmten protestantischen
Kirchentyps im Katholizismus ansprechen. Gleichwohl hat diese Birgerkircheihren historischen Zenit und in diesem
Sinn ihre gesellschaftliche Zukunft auch bereits mehr hinter as vor sich. Es scheint mir die Tragddie des deutschen Ka-
tholizismus zu sein, dal3 er sich gesdllschaftlichen und kirchlichen Entwicklungen dann 6ffnet und anzuschlief3en sucht bzw.
siein sich aufzunehmen sucht, wenn diese ihren historischen Zenit bereits Uberschritten haben und von denen, die sie
inszeniert haben, also speziell den Trégern der Reformation und der birgerlichen Aufklérung, in ihrer Widersprichlich-
keit erkannt und im Ansatz Uberwunden sind.

Die nachbirgerliche Basiskirche: sie hat bei uns, im deutschen Katholizismus, noch kaum eine Gegenwart, geschweige
denn eine Zukunft. Dasist anders, wenn unsere deutsche Kirche sich inihren kirchlichen Maf3stében entprovinzialisiert
und auf den Weltkatholizismus bezieht; dort hat die Basiskirche bereits verheil3ungsvolle Gegenwart, und nichts erlaubt
uns, diese Kirchenform als spezifischen Ausdruck der Kirchen so genannter unterentwickelter Lander zu relativieren.
Davon wird gleich noch die Rede sain.

Zweitens. Die Unterscheidung zwischen den drei genannten Kirchenbildern ist fur mich inklusiv gemeint, das heildt, alle
drei sind kirchenfahig im katholischen Sinn; schliefdlich geht es hier um einen komplexen Prozel3 in der Herausbildung
kirchlicher Zukunft. Das gilt vor allemim Blick auf die Subjekte dieser Kirchlichkeit: Die Kirche kann nicht ihr Volk
auflésen und sich gewissermal3en neue Mitglieder wahlen; die Tréger der kommenden Kirche fallen nicht vom Himmel;
siesindin erster Linie (wenn auch nicht ausschliefdich) die Kirchenglieder und bekennenden Christen von heute. In die-
sem Sinn ist auch die Kritik an der Birgerkirche keine Denunziation des einzelnen biirgerlichen Christen. Im Gegenteil,
diese theol ogische Kritik traut dem Christen als dem Burger unserer Ersten Welt zu, dal3 er eigentlich von sich und von
der Religion mehr hélt als die birgerliche Gesdllschaft das politisch und birgerliche Religion religios und christlich zum
Ausdruck bringen.

Drittens: Dazu missen wir freilich endlich den Panzer der birgerlichen Religion durchstof3en. Wir missen die bel uns
unterschwelig vollzogene V erwechd ung von birgerlicher Unnahbarkeit und evangelischer Freiheit durchschauen und G-
berwinden. Nur dann werden wir auch dem Elend des Christentums al's biirgerlicher Religion entkommen. Diese birgerli-
che Religion fordert nichts, sietréstet aber auch nicht. Gott istinihr zwar zitierfahig, aber kaum mehr anbetungswiirdig;
seine Gnade greift nicht ein, sie stirzt nicht und richtet nicht auf, sie iberwdlbt - as, Wert" - unsere birgerliche Identitat,
und sieist in diesem Sinn eigentlich ,billige Gnade" (Bonhoeffer), jene Gnade also, die wir Blrger vorziiglich mit uns selbst
haben. Und so, wie man aus unserer birgerlichen Gesellschaft immer weniger Stoff zum Traumen und Dichten ziehen
kann, so kann man aus der birgerlichen Religion kaum mehr Stoff fir Mystik und Anbetung, Widerstand und Umkehr zie-
hen. Wo sich unsere Kirchen bewufder und entschiedener as bisher der Zumutung entziehen, Ingtitution birgerlicher Religi-
on zu sein, 6ffnen Se Sch einer basiskirchlichen Zukunft.

Der Vorblick auf die Zukunft der Kirche dsBasiskircheist sowohl von einer gesamtgesell schaftlichen wie von einer welt-
kirchlichen Diagnose begleitet. An ihnen beiden orientieren sich unsere folgenden Uberlegungen.

Die Prognose tiber die Zukunft der Kirche als einer Basiskircheist gestiitzt und begleitet von einer gesellschaftlichen Diag-
nose. Sie wird wohl am meisten umstritten sein. Dieser Diagnose zufolge stehen wir zunehmend in einer Ubergangs- und
Umbruchsituation. Diese Situation 1% sich versuchsweise kennzeichnen ds Abschied vom sogenannten birgerlichen Zeitalter,
a's Ubergang in eine freie nachbiirgerliche und nachkapitalistische Gesdllschaft. Die Kirche als Basiskirche hétte hier die Chan-
ceg, in dieser Situation des Ubergangs nicht Nachziigler, sondern Vorreiter zu sein, um so auch der drohenden Barbarei
€ines nachblrgerlichen Zetdters rechtzeitig zu widerstehen.

Gerade der burgerliche Individualismus scheint mir am wenigsten geeignet und befahigt, angesichts dieser Umbruchsi-
tuation die legitimen Errungenschaften der birgerlichen Freiheitsgeschichte zu verteidigen. Er hat némlich im Gefolge von
Reformation, Aufkl&rung und Franzdsischer Revolution die Idee des Individuums so abstrakt und isoliert vorangetrieben,
dal? dieses birgerliche Individuum nur noch schwach solidarisierungsfahig ist (trotz oder gerade wegen der vielen emphati-
schen Solidaritétsbeteuerungen). Hier hilft kein besinnungd oser Salbstbehauptungsmechanismus, keine birgerliche Bunker-
mentalitét weiter, sondern nur eine bisin die Wurzeln gehende Umkehr, die auch die 6konomischen Grundlagen unseres
gesdIschaftlichen Lebens einbezient. Deshdb it auch in dieser Umbruchsituation - gegentiber der birgerlichen Un-
nahbarkeitshaltung, die zur gdaufigen ,, liberalen* Trennung von Religion und Politik bel uns gefihrt hat - ein neues produk-
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tives Zusammentreten von Religion und Politik gefordert; nur dann wird ein nachblrgerliches Menschentum entstehen, das
nicht auf die Negation des einzelnen und nicht auf die undialektische Verwerfung der biirgerlichen Freiheitsgeschichte hinaus-
[&uft.

Zweitens. Signale fur diesen Umbruch gibt es viele. Hierzulande mulR immer wieder be den gesdlschaftlich-religidsen Krisen-
zeichen an den Holocaust erinnert werden.

Dann, allgemeiner, an das,, Ende des Fortschritts*, wie er in der birgerlichen Aufklarung ausgebildet wurde; an die
wachsende , Wahrscheinlichkeit der Katastrophe' (ich sage dies ohne jede apokal yptische Schadenfreude), an jenes ge-
sellschaftliche Grenzen- und K atastrophenbewufdsein, an dem sich heutzutage die eigentiimliche Zeitlosigkeit der biir-
gerlichen Gesellschaft, die Vorstellung von der Zeit als einem unendlichen Kontinuum des Fortschritts, drastisch bricht.
Das wichtigste Signal fr den genannten Umbruch ist fir mich die Tatsache, daf? die Dritte Welt unausweichlich in un-
sere eigene historische und gesellschaftliche Situation eingertickt ist. Mitteleuropa, unser mittel européisches Birgertum
und Christentum, kann sich kein Weltkonzept mehr leisten mit Hilfe eéines Modells der sanft gleitenden Entwicklung;
das wirde im Grunde nur die Arroganz unserer mitteleuropéi schen Entwicklungslogik entlarven, mit der wir uns zur
unbefragten Spitze der gesellschaftlichen Weltevol ution ernennen. Gerade durch das Einriicken der Dritten Welt in unse-
ren eigenen Lebenshorizont erfahren wir immer deutlicher, wie oft diese so genannten unterentwickelten V élker Opfer
unserer europaischen Expansion sind. Ihr Elend wird immer dringlicher zu einer praktischen Rickfrage an unsere bir-
gerliche und christliche Identitdt und zur Aufforderung, uns selbst mit den Augen dieser unserer Opfer zu beurteilen -
politisch und kirchlich.

Drittens: Angesichts dieser Situation scheint das politische Leben hierzulande immer noch von einem so genannten
»taktischen Provinzialismus* gepréagt, das heifdt wir suchen unsere politische und sozia e Identitét zunéchst unabhéngig
von der Armut, dem Elend und der Unterdriickung in der Dritten Welt zu definieren. Das Bewultsein von den tief grei-
fenden Abhéngigkeiten zwischen der Ersten und der Dritten Welt und - damit zusammenhéngend - das Bewul3tsein von
der objektiven Schuld unserer Ersten Welt und der mit dieser Schuld geforderten radikalen Umkehr bei uns, scheint noch
nicht politikfahig in einem demokratischen Sinn. Ein Politiker, der die Prioritéten seines Handelns an dieser Umkehr ori-
entierte, ware morgen weg vom Fenster der Politik. Hier sehe ich nun eine Zumutung und eine Chance gerade fir unse-
re Kirche. Unsere kirchlichen Amtstrager knnen ja nicht einfach vom Fenster weg gewahlt werden. Thre Unabsetzbar-
keit darf aber keinesfalls a's privates Privilegium verstanden werden; sie ist Garant und Antrieb fr risikoreiches Han-
deln, und dies nicht nur im engsten kirchlichen, sondern auch im politischen Bereich. In diesem Sinne kénnten z. B. unse-
re Bischofe gerade hier wichtige Pionierarbeit leisten und zur Politikfahigkeit dieser Umkehr bei unsin der Ersten Welt
beitragen; von dieser Umkehr hangt schliefdich in einer bereits heute erkennbaren Weise der Friede in unserer Welt ab.

Viertens. Nun kennen unsere Bischife zwar so etwas wie eine Kritik der blrgerlichen Gesellschaft (und auch der blrger-
lichen Religion). Mit der Kraft konservativer Phantasie spliren sie die Widerspriiche in dieser unserer birgerlichen Ge-
sellschaft. Allenthalben beklagen sie einen so genannten Werteverfall. Gleichwohl bleibt fir mich ihre Kritik wie hal-
biert. Denn Werte kann man auf Dauer nur retten, wenn man die Wurzeln ihrer Bedrohung freilegt. Offensichtlich sind
diese Werte in unserer Gesellschaft durch jenen birgerlichen Individualismus bedroht, der sich nicht etwa der christli-
chen Idee des einzelnen vor seinem Gott verdankt, sondern in dem unsere liberal-kapitalistische Tausch- und Wettbe-
werbswirtschaft tiber den 6konomischen Bereich hinaus bereitsin den Seelen der Menschen gesiegt hat. Die kirchliche
Kritik des Werteverfallsin unserer Gesellschaft miféte sich deshab mit einer gesellschaftlichen Strukturkritik verbindend
Auch hier kénnten unsere Kirchen Pionierarbeit leisten fur gesellschaftliche Verdanderungen, die bei uns noch nicht poli-
tikfahig sind. Sie wirden dann erfolgreicher als bisher den Eindruck widerlegen, dal3 sie auf politischem Gebiet eigent-
lich immer nur einer perspektivenlosen Stabilisierung nach riickwaérts das Wort reden.

In einem solchen ,, Aufbruch nach vorwérts* tréfen sich schliefdich bischofliche Gesall schaftskritik und die Intentionen
einer auch bei uns sich langsam entwickelnden Basiskirche.

Meine Prognose Uber die Zukunft der Kirche als Basiskircheist geleitet und gestiitzt von einer bestimmten Einschétzung
unserer gesamtkirchlichen , katholischen® Situation (die allemal viel breiter und spannungsreicher ist as es unsere mit-
teleuropéischen Christentiimer erkennen lassen). Ich gehe davon aus, dai? die Kirchen der Dritten Welt immer mehr zu
einem bestimmenden Moment an der kirchlichen Situation hierzulande werden, und dal3 wir deshalb unsere eigene
kirchliche Zukunft nicht mehr ohne die Herausforderungen und die Inspirationen dieser armen Kirchen begreifen und
gestalten kénnen. ,, Katholisch” ist heute nicht mehr allein ein dogmatisches, sondern eben auch ein empirisches Attribut
unseres Kircheseins. Auch kirchlich kénnen wir uns keinen taktischen Provinzialismus mehr leisten. Wenn ich recht
sehe, dann droht uns kirchlich heute wirklich nur ein geféhrliches ,, Schisma“: jene, Trennung* ndmlich, die dann ein-
tritt, wenn wir Christen der Ersten Welt das eucharistische Tischtuch zwischen uns und den armen Kirchen zerrei3en, well
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wir ihnen inihrem Elend und in ihrer Unterdriickung nicht mit unserer Umkehr beistehen und well wir uns weigern, auf
das zu héren, was als Prophetie des gemeinsamen Aufbruchs aus diesen armen Kirchen zu uns dringt.

Ich sehe vor allem drei propheti sche Angebote dieser armen Kirchen flr unsere eigene kirchliche Situation: einmal ein
solidarisches Subjektsein, das nicht in unserem Sinne vom biirgerlichen Individualismus gepragt ist, ohne das es einfach
als vorburgerlich und ,,entwicklungsbedingt” relativiert werden kdnnte; dann eine neue V erbindung von Erldsung und
Befreiung, von Gnadenerfahrung und Freiheitserfahrung, von Mystik und Politik - gegen die bel uns herrschende Tren-
nung beider, hinter der nicht etwa das Evangelium steckt, sondern das, was ich vorhin unsere birgerliche Un-
nahbarkeit gegeniiber Religion genannt habe; und schliefdlich das Angebot einer Basskirche, diebea unsfreilich nicht
enfach kopiert werden kann, die aber ingpirierende Kraft fur die kirchliche Zukunft bei uns hat.

Ich wei 3, man firchtet mit dem Eindringen der Basiskirche bel uns eine neue Palitisierung unseres kirchlichen Lebens.
Was aber haben wir denn mit unseren ,rein religiésen” Gemeinden tatséchlich erreicht? Ganz abgesehen davon, dal3 sie bei
naherem Zusehen ohnehin nur politisch scheinneutral sind: sind sie denn tatséchlich ein Ort der lebendigen Erfahrung des
Friedens, ein Convivium der Freude und des Trostes? Sind sie nicht vidl zu sehr Verangtaltungen der Beziehungd osigkeit, der
gefahrlichen Fremdheit und privaten V ereinzelung geworden? Und miissen wir deshalb nicht um eineslebendigeren kirchli-
chen Lebenswillen firr eine Basskirche bei uns eingehen? Kdnnen die Spannungen, die dabei auftauchen, schlimmer sein dsdie
todliche Indifferenz, diewir jetzt dl zu héufig erleben?

Zweitens: Gewil3 gibt esfir die Aushildung einer kiinftigen Basiskirche bei uns eine Reihe von betréchtlichen Schwierigkei-
ten und Sperren - von seiten unseres gegenwartigen Papstes, auch von seiten unserer bischoflichen Kirchenleitungen und
schliefdich von seiten einer , fortschrittlichen®, birgerlich-liberalen Theologie bei uns. Die gemeinsame Wurzel ihres Wider-
stands gegen eine Basiskirche bei uns scheint mir die eingeschliffene Eurozentrik ihres Kirchenbildes zu sain.

Wegen der hier gebotenen K iirze méchte ich nur jene Sperren erwahnen, die mir fir die Ausbildung einer Basiskirche
bei uns von seiten des gegenwartigen Papstes gegeben zu sein scheinen. Ganz dlgemein verraten seine pastoralen Priorité-
ten eine energische Stabilisierung nach riickwaérts. Er trachtet nach Wiederherstellung einer eurozentrischen Grundorientie-
rung in der gesamtkirchlichen Praxis und Disziplin. Trotz oder vielleicht wegen der Weltreisen unseres Papstes werden
die Anliegen, Inspirationen und VerheilRungen der armen Kirchen der Dritten Welt wieder mehr und mehr von der Ta
gesordnung der Gesamtkirche abgesetzt; diese armen Kirchen erscheinen wieder mehr als kirchliche Dependencen - im
Gegensatz zu gewissen Tendenzen unter Johannes XXI11. und Paul V1., wo diese armen Kirchen mit ihren Prophetien
und ihrer geschichtlichen Sendung immer mehr in die Mitte unserer Kirche, bis nach Rom, vorzustof3en begannen.

In diesem Zusammenhang mochte ich etwas von den spezifischen Motiven meiner Papstkritik deutlich machen. Ich
kritisiere z. B. nicht direkt, wie manche meiner Kollegen, die Verweigerung der Geburtenkontrolle fir die Kirchen die-
ser armen Lander. Ich bin mir ndmlich in diesem Punkte nicht so sicher - vor allem, wenn man die Frage der Geburten-
kontrolle einmal nicht mit den Augen unserer Pharmakonzerne, sondern mit den Augen dieser armen V6lker selbst be-
trachtet. Ich kritisiere vielmehr die von unserem Papst drohende Entmtindigung dieser armen Kirchen im Blick auf die
Gesamtkirche.

Ein weiteres Beispid: Ich habe meine kritischen Anfragen gegeniiber dem von unserem Papst wieder eingeschérften
Pflichtzdlibat fir alle Priester. Freilich berufe ich mich dabei nicht auf diein der biirgerlichen Freiheitsgeschichte her-
ausgebildeten Freiheitsrechte und Menschenrechte fir alle (denn auf solche Rechte kann man, anders al's auf Pflichten,
durchaus verzichten). Ich kritisiere die Institution des Pflichtzolibats, weil er meines Erachtens systematisch die Ausbil-
dung von kinftigen Basiskirchen mit einem eucharistischen Kern verhindert usw.

Drittens: Diese Uberlegungen zur Zukunft der Kirche, wieich sie Euch hier vorgetragen habe, stellen eine Erfahrung in
Rechnung, dieich injungster Zeit immer haufiger machen durfte: die Erfahrung von einem einschnei denden Bewul3t-
seinswandel an der Basis unserer Kirche. Oft kommt dieses neue Bewul3sein Uber eine gewisse Ratlosigkeit und strate-
gische Hilflosigkeit nicht hinaus. Haufig dokumentiert es sich in der Sensibilitét eines schlechten Gewissens. Ich bitte
Euch ganz herzlich: habt keine Angst vor der Ohnmacht dieses Eures schlechten Gewissens. So namlich fangt vieles an.
Und in der Situation grof3er Umbriicheist der Mut zu einem schlechten Gewissen und die Tapferkeit, mit der man es
sich nicht ausreden &%, womadglich die einzige Art, Uberhaupt gewissenhaft zu sein.



