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Resumen

Debido al irrefutable fundamento biblico, evangélico y teoldgico de la «opcion por los pobres» -marca
registrada de la teologia latinoamericana de la liberacién-, y dada la fuerza de su propia evidencia
interna, la unica posibilidad de combatirla ha sido la estrategia de desnaturalizarla, convirtiéndola en
«preferencial» y pretendiendo que su fundamento fuese la «Gratuidad» de Dios, con lo que resultaria
susceptible de ser desplazada al campo de la caridad asistencialista politicamente conservadora. Algunos
tedlogos de la liberacién parecen haberse acomodado a esa estrategia. El autor la denuncia y muestra
que la opcion por los pobres es no es preferencial sino alternativa y exclusiva, y que no se basa en la
Gratuidad de Dios sino en su Justicia.

Situacion dela cuestion

Siempre dijimos que la OP[1] se fundamenta en Dios mismo, en & ser de Dios, y que tiene por tanto
naturaleza «teocéntrica»[2]: de alguna manera, podemos decir que Dios mismo hace opcion por los
pobres[3], Dios «es» opcidn por los pobres. Y era un consenso universalmente sentido que esta OP se
basaba precisamente en el Amor-Justiciadel Dios biblico y cristiano[4].

Sin embargo, con € advenimiento de la «crisis de la TL», algunos autores suavizaron su discurso sobre la
OP, prefiriendo abandonar la perspectiva del Amor-Justicia]5] y sustituyéndola casi completamente por la
de la «gratuidad» de Dios como fundamento de la OP. En este nuevo planteamiento, Dios, simplemente
«prefiere» a los pobres, tiene una «debilidad» misericordiosa, una «ternura» incontenible hacia ellos, y a
este hecho no habria que buscarle muchas razones, precisamente por ser «gratuito».

La OP resultaria ser una especie de «capricho» de Dios, hacia los «pequefios, los débiles, los
insignificantes». De éstos seria de quienes hoy habria que hablar, y no ya de «los pobres» en e sentido
fuerte[6] del discurso clésico, que hoy estaria ya sobrepasado. La misma teologia de la OP deberia
desvincularse del tema fuerte de la Justiciay ser adjudicada a tema suave de la gratuidad.

Mi tesis es que este corrimiento o desplazamiento del acento desde la Justicia hacia la Gratuidad de Dios
como fundamento de la OP deteriora y finalmente malversa dicha opcion-consciente 0 inconscientemente,
a convertirla en una simple "preferencia’, un "amor preferencial”, una ssmple prioridad de orden en la
caridad[ 7], dgjando de ser una verdadera «opcién», una toma de partido disyuntiva y excluyente, como
una opcion fundamental, fundada para nosotros en la misma naturaleza de Dios.

No niego que tenga algun sentido afirmar que «Dios tiene una preferencia gratuita por |os pequefios y los
débiles»; pero sostengo que tal «preferencia» no puede ser identificada en un sentido preciso con la OP, ni
mucho menos puede ser puesta como fundamento de la misma. Confundir la OP con esa «preferencia de
Dios hacia los pegquefios y los débiles», o con € llamado «amor preferencial por |os pobres», y aplicarle el
mismo nombre de OP, es ser victima de la confusion, o ceder ante |la estrategia de quienes han intentado
resignificar y ocupar € término OP para despojarlo de su contenido propio. La OP origina y clasica
latinoamericana, la tipica de la teologia y la espiritualidad de la liberacion, la OP por la que murieron
nuestros/as martires, y que también nosotros consideramos «firme e irrevocable», es otra, y debe ser
distinguida de cualquier sucedaneo. Una fidelidad valiente y llUcida debe rechazar consciente y
expliticamente esta pretendida fundamentacion de la OP en la «gratuidad» de Dios. Es lo que quiero
ayudar a aclarar tratando de reencuadrar teol 6gico-sistematicamente la naturaleza misma de la OP.



Primeratesis. En sentido estricto, Diosama sin preferencias ni discriminaciones

Dios quiere y ama a todos/todas por igual, con un amor tan peculiar para cada persona, y a la vez tan
infinito, que no hay posibilidad de cuantificaciones ni de comparaciones en ese amor. Toda persona puede
sentirse amada infinitamente por Dios, y nadie debe sentirse «preferido» o discriminado positiva ni
negativamente. No es posible hablar seriamente de «amores preferenciales» de parte de Dios respecto a
algunos seres humanos frente a otros. Lo exige la suprema dignidad de la persona humana y la
ecuanimidad infinita de Dios. Y todo lo que se aparte de aqui, sdlo pueden ser formas inadecuadas de
hablar, "demasiado humanas”, antropomorfismos.

Dios no tiene parcializaciones, ni «acepcion de personas». No las tiene por motivos de raza, ni de color,
género o cultura... Dios ama atodas sus creaturas, con amor realmente «incuantificable e incomparable»,
en el que no caben preferencias ni discriminaciones.

Segundatesis. Dios opta por la Justicia, no preferencialmente, sino alternativa y excluyentemente

Hay sin embargo un campo en € gue Dios es necesariamente radical e inflexiblemente parcial: € campo
de lajusticia. Ahi Dios se pone de parte de lajusticiay en contra de lainjusticia, sin la menor concesion,
sin la menor «neutralidad», y sin simples "preferencias’: Dios esta contra lainjusticiay se pone del lado
de los «injusticiados» (las victimas de la injusticia[8]). Dios no hace ni puede hacer una opcion
«preferencial» por lajusticia[9]: sino que opta por ella posicionandose radicalmente contra lainjusticiay
asumiendo de una maneratotal la Causa de |los injusticiados.

Esta opcion de Dios por la Justicia no se fundamenta en su «gratuidad», ni es una especie de «capricho»
divino que pudiese haber sido de otra manera o simplemente no haber sido, como s lasancién divinadela
justicia obedeciese a un simple voluntarismo ético[10].

La opcion de Dios por la Justicia se fundamenta en su mismo ser: Dios no puede ser de otra manera, no
podria no hacer esa opcion sin contradecirse y sin negar su propio ser. Porque Dios es misericordia[11],
Dios es, "por naturaleza', opcién por la Justicia, y esa opcidn no es gratuita (sino axiol égicamente
inevitable), ni contingente (sino necesaria), ni arbitraria (sino fundada per se en e mismo ser de Dios), ni
«preferencia» (sino alternativa, exclusivay exluyente[12]).

Terceratesis: La OP esopcién por los «injusticiados»

El concepto «pobres», como parte de la expresion «opcion por los pobres», ha causado cierta
confusion. En efecto, si la opcion es «por los pobres», explicablemente sobreviene la tentacion de
situar en la «pobreza» & fundamento de tal opcidn, ya sea identificando falsamente pobreza con
santidad (lo cual se obvio desde € principio), o reelaborando metaféricamente e concepto de
«pobreza» en diferentes direcciones[13], o derivandolo hacia cualquiera de los grupos que en e AT
parecen ser objeto de una «preferencia» de parte de Dios (los «débiles y pequefios»...), o por otros
muchos caminog| 14].

Se podra evitar estos desvios s se trae a luz € papel teoldgico que e concepto de «pobres» juega
concretamente en la expresion «opcién por los pobres». Teol 6gicamente hablando, «pobres» funge ahi
exactamente como «injusticiados». Porque Dios no opta por |os pobres en cuanto pobres (materiales,
econdmicos), sino en cuanto «injusticiados». La pobreza econdmica no es por si misma una categoria
teol6gica, sino lainjusticia que puede darse en esa pobreza econémica. Teol 6gicamente considerada, 1a
«opcion por los pobres» es en realidad «opcion por los injusticiados»[15]. Si se llama opcidn «por 1os
pobres», ello se debe a que, quoad nos, los pobres (econdmicos) son e primer analogado de la
injusticiay su expresion maxima o por antonomasia.

Hablando con precision teoldgica, los destinatarios de esta OP no pueden ser identificados sin méas
como los «pobres econdmicos» por si mismos, ni 10s «pobres que son buenos», ni |os que son «pobres



en algun sentido», o los que tienen «espiritu de pobres»... (delimitaciones todas ellas muy |abiles,
resbaladizas, a causa de los juegos metaforicos del lenguaje), sino los «injusticiados», sean pobres
econdmicos 0 no, metaforicos o no.

Por € contrario: los «pequefios y los débiles», 0 sea, todos agquellos cuya «pobreza» no puede ser
medida en términos de injusticia[16], no deben ser identificados como destinatarios netos de la OP,
Sino por extension metafdrica. Pueden ser objeto de una «ternura especial» y gratuita por parte de Dios
y nuestra, pero este sentimiento y esta actitud no deben ser confundidas con la OP

Toda problemética humana que sea convertible en injusticia —aunque no tenga que ver con la
«pobreza» en sentido literal 0 econdmico- es objeto de la OP (porque ésta es opcion por la justicia).
Asi, la discriminacion étnica, de género, cultural ... como formas de injusticia que son, y aungue no se
den junto con situaciones de pobreza econdémica, son objeto de la OP. No lo son por ser formas de
pobreza -que no |o son-, sino por ser formas de injusticia.

La opcidn por la cultura despreciada, por laraza marginada, por € género oprimido... no son opciones
diferentes de la OP, sino concreciones diversas de la Unica «opcion por los injusticiados», a la que
[lamamos OP.

Cuartatesis: La esencia teol6gico-sisteméatica de la OP y su fundamento es la opcion de Dios por
la Justicia.

Teol6gicamente hablando, en sentido dogmético-sistematico, la verdadera naturaleza de la OP, es |la
opcion de Dios por la Justicia. La «radiografia teologica» de la OP, & fundamento sobre el que se
sostiene, lo que en realidad la constituye, es la opcion de Dios por lajusticia[17].

Si seignorasu relacion con lajusticiay se la emparenta con una simple «voluntad gratuita» de Dios, la
OP se extravia por caminos que la desvirttan, la mixtifican y desnaturalizan, acabando por convertirla
en un simple "amor preferencia”, o una opcion opcional, facultativa, gratuita, arbitraria, contingente,
desvinculada de la justicia, reducida a «caridad» o beneficencia. La OJ de Dios es mayor que -y
anterior a lo que la TL latinoamericana captd y expresd como OP. La OP no es sino una captacion -
importante pero no agotadora de la totalidad- de esa opcién de Dios por lajusticia. La OP es unaforma
nuestra de percibir, de expresar y de asumir esa opcion de Dios por la Justicia

«Opcion por los pobres» es un nombre pastoral, histérico, escogido en funcién de su inteligencia
inmediata. Pero, teolbgico-sistematicamente considerada, es decir, atendiendo a su esencia teol6gica
mas profunda, la OP «es» opcidn por la justicia y € nombre que mejor expresaria su naturaleza
teoldgica seria e de «opcién por los injusticiados»[18]. No abogamos por un cambio de nombre;
simplemente llamamos la atencion sobre el hecho de que € nombre no coresponde a lo que seria una
«definicion esencia»[19] de la OP.

Quinta tesis: Como opcion por la justicia que es, la OP no es preferencial, sino disyuntiva y
excluyente. Por el contrario, la OPP essimplemente una prioridad y ni siquiera es una «opcion».

La OP es una toma de posicion espiritual, integralmente humana, y por tanto también socia y politica,
afavor de los pobres en el marco del conflicto socia histérico, y por eso es una opcion disyuntiva y
excluyente[20], que exige tomar partido a favor de unosy en contra de otros[21].

La «opcion (no preferencial) por los pobres» (OP) pertenece al campo de lajusticiay se fundamenta en
la opcién misma de Dios por lajusticia. Por € contrario, la «opcion preferencia por 1os pobres» (OPP)
pertenece a ambito de la caridad[22] y puede ponerse en relacién con la gratuidad de Dios. La OP no
tiene aplicabilidad ante las pobrezas naturales. La OPP, por € contrario, solo tiene validez para las
pobrezas naturales.



La OP ve la pobreza como una injusticia a erradicar mediante el amor politico y transformador,
mediante una praxis social, como acto de justicia. La OPP, por su parte, ve la pobreza como ago
lamentable pero tal vez natural, como algo que simplemente hay que compensar con actos de
generosidad gratuita, asistenciamente.

La «preferenciaizacion» de la OP, o sea, € desplazamiento o la sustitucion de la OP mediante la OPP,
funge como un ocultamiento de las coordenadas de la justicia para mirar la realidad solo desde la
perspectiva de la beneficencia o € asistencialismo. O como la reduccién del amor cristiano a una
misericordia privatizada y una solidaridad espiritualizada. Un cristianismo con OPP pero sin OP es
funciona a cuaquier sistemainjusto. La oposiciéon ala OP -y en general, alateologiay espiritualidad
de la liberacion en cuyo seno aguella nacio- ha fungido como € principa objetivo de quienes han
intentado revertir la renovacion posconciliar de la teologia y la espiritualidad latinoamericanas con
Medellin y Puebla, y como la vuelta a una Iglesia que legitima del sistema capitalistay neoliberal que
también hostilizd frontalmente a la Iglesia de la liberacién latinoamericana y a sus innumerables
martires.

Aplicado a la OP, d adjetivo «preferencial», a implicar una relacion de ssimple prioridad entre
términos exentos de disyuntiva o mutua exclusion, desnaturaliza la OP, convirtiéndola en una simple
prioridad o preferencia de orden y al negar la posibilidad de una opcién radical por uno de los términos
sometidos a relacion de preferencia. Por eso, rigurosamente hablando, la OPP no es OP, sino, como
han han expresado sus tedricos, un simple «amor preferencial» o una «forma especia de primacia en €l
giercicio de la caridad cristiana». Es una prioridad, y ni siquiera es una «opcién», en € sentido fuerte
de lapalabra[23]. La adicion del adjetivo «preferencial» ha fungido en muchos casos como «caballo de
Troya» gque ha introducido en la OP e germen de su misma desnaturalizacion. Afortunadamente, son
muchos los que han adoptado solo externamente € uso del adjetivo, por las presiones del entorno, sin
abandonar interiormente la comprension y la vivencia radical de lo que es la genuina naturaleza de la
OP, no preferencial, exclusivay excluyente.

Aplicacionesy corolarios
OP: transcendental al nivel dela norma normans

En su sentido teol 6gico-sistematico (antes pues, 0 mas alla de su aplicacién concreta a mediaciones no
teoldgicas, y bien distinguida de éstas), la OP es un transcendental que sobrepasa y atraviesa las
dimensiones teoldgicas y pertenece esencialmente a la misma imagen del Dios biblico y cristiano.
Nuestro Dios «es» -por |0 més nuclear de la revelacion biblica[24] y cristiana, y por si mismo- opcién
por la justicig[25], con absoluta precedencia 'y con total independencia de toda escuela teoldgica o de
cualquier carisma o espiritualidad en la que nos movamos. En esta calidad, la OP no es susceptible de
ser normada por dimensiones subalternas[26] (se sitta en € nivel maximo de la norma normans); v,
percibida en conciencia, ha de ser obedecida como en obediencia a Dios mismo, con disposicion de
espiritu parala prueba del amor mayor.

En este mismo sentido, la OP no es una «teoria» de la teologia latinoamericana de la liberacion, sino una
dimensién transcendental del cristianismo, dimension que esa teologia ha tenido € mérito de redescubrir -
para € cristianismo universal- como vinculada a la esencia misma de Dios. Este re-descubrimiento es
efectivamente «el mayor acontecimiento de la historia del cristianismo en los Ultimos siglos»[27], y marca
un antes 'y un después, imborrable y sin retorno, para aquéllos para quienes la OP ha sido una experiencia
espiritual de conversion a Dios de los pobres. La OP ha de ser considerada como «firme e irrevocable» y

como una «nota de laverdadera I glesia».
Pobreza, riqueza einjusticia

Respecto a laidentificaciéon de la OP como opcion por la justicia, podemos hacer alguna prolongacion
en lenguaje més aplicado.



» Si la pobreza de una persona o grupo es debida a que ha sido victima de la injusticia[ 28] -y en esa
medida-, Dios esta de parte de ese pobre, contra su pobreza, y contra los causantes de esa pobreza-
injusticia. Y lo estd, necesariamente, de un modo «excluyente» de la injusticia de los injustos, y no
simplemente con una «opcion preferencial no excluyente.

Si se trata de alguna «pobreza» que no tenga que ver con la justicia («pobrezas naturales», de raza, de
género, de cultura...) Dios no hace discriminaciones a ese respecto, ni «prefiere» en ese campo a
nadie. Dios no prefiere ni posterga a ninguna raza o género o cultura por si mismos.

 Si lariqueza de una persona o grupo implica injusticia -y en esa medida-, Dios esta decididamente
contra esa riqueza, contra el modo de vida que la genera, porque El esta de parte de los que sufren las
consecuencias de la injusticia y en contra de los que la causan. Y esta en esa actitud de un modo
necesario y de un modo que excluye esa injusticia, y no con una opcién solo «preferencial hacia el
pobre» pero no radicalmente excluyente del «modo de vida del rico»[29] que produce esainjusticia. S
hay alguna riqueza que no tiene que ver con la injusticia (cualidades psicoldgicas, género, dones
corporales y/o espirituales, azar...) Dios no hace ahi discriminaciones. ni prefiere ni posterga a nadie.

Dicho de otra manera:

* Si en larealidad socia solo vemos personas blancas o negras, pequefias o grandes, fuertes o débiles,
significantes o insignificantes... (es decir, diferencias simplemente naturales, no dialécticas, no
conflictivas, no politicag30]), solo podremos llegar a pensar que Dios tiene alguna «preferencia»
concretamente hacia los pequefios, débiles, insignificantes... pero no una «opcién» o toma de partido
excluyente (porque esto seria injusto de parte de Dios). El fundamento de esa «preferencia»,
efectivamente, podria ser la «gratuidad» de Dios, y la accion que postularia de parte nuestra seria la
beneficencia, lalimosna o € asistencialismo. Este es &l caso de la OPP.

* Si en larealidad social somos capaces de ver personas empobrecidas por otras enriquecidas| 31], razas
dominantes frente a culturas dominadas, un género opresor frente a otro oprimido... podemos llegar a
la captacion de la evidencia de que Dios ahi no puede tener simples «preferencias», sSino que toma
verdaderas «opciones» y «se pone de parte de» los injusticiados y «en contra» de la injusticia, y esa
opcion de Dios es radical, disyuntiva y excluyente de la contraria. Su fundamento teoldgico no es la
gratuidad de Dios, sino su Justicia, y, consecuentemente, conlleva hacia nosotros la exigencia de una
«opcion» semejante: radical, disyuntiva, exclusiva, con implicacion de opcién por un lugar socia, y
con un compromiso de praxis de transformacién histérica. Es € caso de la OP.

El concepto dejusticia como mediacion

L ogicamente, los principios teol 6gicos estan obligados a pasar necesariamente por € filtro ulterior de
diversas mediaciones filosoficas, socioldgicas y hasta politicas, a la hora de ser puestos en préctica
sobre la arena de la redidad. Por gemplo: € concepto mismo de «usticia», con todas sus
implicaciones filosoficas, socioldgicas, politicas y hasta culturales, sera una mediacién especialmente
influyente en el campo de esta «opcion por los pobres». Hay un concepto capitaista de justicia, hay
otro socialista, hay otro neoliberal, hay otro imperialista... Las personas estamos influenciadas por uno
u otro seglin e «ugar socia» que ocupamos, 0 por € que optamos. Para quien la justicia sea
simplemente «dar a cada uno o suyo», un mundo de extremas desigualdades puede parecer justo si -
por eiemplo- sélo valora la actual legalidad de la propiedad privada absolutizada. No se lo pareceria a
ninguno de los Padres de la Iglesia, ni a quien haga suyo e concepto de justicia socia distributiva y
democrética de la la doctrina social de la Iglesia, porque estas personas operan con un concepto de
justiciamuy diferente.

En este sentido, a pesar de referirnos tedricamente a un mismo Dios, y a pesar de aceptar tal vez como
evidente su opcién por lajusticia, la visién de la voluntad de Dios sobre e mundo puede ser diversa o
hasta contraria en unos cristianos y en otros. ¢Dénde esta el origen de esa discrepancia?



Podria no estar en & concepto mismo gue tengamos de Dios ni de su Proyecto o Voluntad, sino en €
concepto de justicia con € que construimos nuestros juicios morales. El origen puede estar en €l juicio
mora que, desde el concepto de justicia de cada quien, hacemos sobre la pobreza y lariqueza'y sobre
los mecanismos sociales o0 estructuras que las generan o producen, sea que los juzguemos como
naturales 0 como histéricos, como fatales o como corregibles, como casuales 0 como causadas,
culpables o inculpables, estructurales o coyunturales, producto esencial del sistema perverso o
subproducto accidental negativo de un sistema social no necesariamente negativo...). Asi, por g emplo:

-aquien laactual division tan desigual de lariqueza en e mundo (lafamosa «copa de champan» de los
informes del PNUD) le parezca «natural», pensara también -con buena légica- que Dios no se
pronuncia sobre ella, o que solamente nos exhorta a la limosna, a la beneficencia, a la gratuidad
generosa... parapaliar esas lamentables diferencias «naturales»...

-aquien, por e contrario, le parezca que tal division del mundo es injusta y pecaminosa, le parecera -
también con buenalogica- que Dios estairritado con ellay que desea ardientemente que sea abolida, y
gue quiere que le ayudemos a combatir ese injusto desorden con un compromiso radical por lajusticia;

-a quien piense gue esa situacion del mundo es el mayor drama de la humanidad actual... le parecera
también que su superacion urgente expresa la mayor y mas apremiante voluntad de Dios;

-a quien considere que el neoliberalismo es inocente, 0 que es «el menos mao de los sistemas»... le
parecerd que Dios quiere que lo apoyemos, 0 incluso que lo «meoremos» en agunas de sus
«deficiencias accidental es».

-aquien, por € contrario, le parezca que € neoliberalismo es injusto, o incluso la mayor injusticia, la
mas estructural, le parecerd que Dios quiere que combatamos esta estructura de pecado 10 més
denodadamente posible.

Seguin esto, pareceria claro que el problema teol6gico se enruta hacia la discusion y el andlisis de las
mediaciones, y que las discrepancias se situarian no en e nivel propiamente teolégico de los
principios, sino en € nivel prudencial de las mediaciones. Sin embargo, esto es solo la mitad de la
verdad, porgque nuestro concepto de justicia forma parte de nuestra eleccién de Dios. «Dime qué
entiendes por justicia, y tediré cud estu Dios». Dime en quéjusticiacreesy te diré aqué Dios adoras.

Solemos pensar que nuestro concepto de justicia nos viene del Dios creido, pero también lo contrario
es cierto: sdlo creemos en € Dios gque cabe en nuestro concepto de justicia32]. La opcion més
fundamental[33] de nuestra vida puede ser aguella por la que optamos por un concepto u otro de
justicia, justicia que es a la vez nuestra utopia para € mundo. Nuestra imagen de Dios es hija de la
opcion por la que elegimos nuestro concepto de justicia'y su correspondiente utopia para el mundo. Y
viceversa: muchos no llegan a asumir un concepto utdpico de justicia porgque previamente han hecho la
opcion por e Dios del egoismo y de sus riquezas.

La OP es pues ala vez una opcion por Dios (de los pobres) y una opcién por la Justicia utépica (del
Reino). La «opcion por los ricos» es ala vez una renuncia a Dios de los pobres y una opcién por una
justicia resignada a egoismo. La pcidn por los pobres o por los ricos, lajusticia utépica y la justicia
resignada, y € Dios de los pobres o su rechazo, estan mutuamente implicados en un circulo
hermenéutico. La obediencia a Dios nos la jugamos no en una relacion directa hacia Dios, sino en la
eleccion de un ideal de justicia utdpica o de una justicia resignada] 34]. Principios y mediaciones estan
mas mutuamente implicados que lo que pareceria. Dios es justo, y la justicia es divina. La opcion por
los pobres es a la vez un acto de fe en e Dios de los pobres y una opcion ética y humanizante por la
justicia (la de los pobres y la de Dios simultdneamente). Por su parte, la opcion por el egoismo es ala
vez unainjusticiay un rechazo de(l) Dios (de los pobres). Y volvemos al principio: Diosy la OP no se
pueden separar, porque la OP se fundamenta en Dios mismo, en Su Justicia. La gratuidad de Dios es
otro tema.



[1] Utilizaremos las siguentes referencias formalizadas. OP = opcion por los pobres, OPP = opcion
preferencial por los pobres; OJ = opcidn por lajusticia; TL = teologia de la liberacion.

[2] «Digdmoslo con claridad: la razon ultima de esa opcién esta en € Dios en quien creemos. (...) Se
trata para €l creyente de una opcion teocéntrica, basada en Dios». Gustavo GUTIERREZ, El Diosde la
Vida, «Christus» 47(1982)53-54, México; La fuerza histérica de los pobres, Lima 1980, pags. 261-
262.

[3] «Dios se revela como quien hace una opcion por los pobres y esa opcion es mediacion esencial de
su revelacion»: Jon SOBRINO, voz Opcion por los pobres en FLORISTAN-TAMAY O, Conceptos
fundamentales del cristianismo, Trotta, Madrid 1993, pag. 899.

[4] A pesar de ser una obviedad, véase la tesis doctora de Julio LOIS, Teologia de la Liberacion:
Opcion por los pobres (IEPALA, Madrid 1986) que estudia la OP en varios de |os principal es tedlogos
de laliberacion del periodo clésico.

[5] Un caso claro puede ser e de Gustavo Gutiérrez. En una ponencia pronunciada ante Ratzinger,
afirma «La temética de la pobreza y la marginacion nos invita a hablar de justicia 'y a tener presente
los deberes del cristiano al respecto. Asi es en verdad, y ese enfoque es sin duda fecundo. Pero no hay
que perder de vista lo que hace que la opcién preferencia por los pobres sea una perspectiva tan
central. En laraiz de esa opcion esta la gratuidad del amor de Dios. Este es € fundamenteo Ultimo de
lapreferencia» A partir de ese momento ya no vuelve a aparecer la palabra «justicia» en su disertacion
y toda la OP gira en torno ala «gratuidad». Cf. Una teologia de la liberacién en e contexto del tercer
milenio, en VARIOS, El futuro de la reflexion teologica en A.L., CELAM, Bogota 1996 pag, 111. No
se trata de un texto aislado, sino, en mi modesta opinidn, de una perspectiva suavizada comin en la
teologia de la OP de Gustavo hace més de una década; cfr Pobres y opcion fundamental, en Mysterium
Liberationis, UCA Editores, San Salvador 1991, 303ss, 310.

[6] Pobres que eran unarealidad «colectiva, conflictivay sociamente alternativa»: C. BOFF, ¢Quiénes
son hoy los pobres, y por qué?, en J.PIXLEY -C.BOFF, Opcién por los pobres, Paulinas, Madrid 1986,

[7] Un amor igual paratodos pero que empieza por los pobres y continlia por los ricos, sin hacer entre
ellos ninguna diferencia; un «amor igualitario pero con un orden de prioridad», simplemente.

[8] Con una palabra mas metaforica, originariamente neotestamentaria, Ellacuria’y Jon Sobrino hablan
de «os crucificados» de la historia.

[9] Quien opta «preferencialmente» por lajusticia, opta también, aunque sea menos preferencial mente,
por lainjusticia. En el dilema de justicia e injusticia no hay «simples preferencias» posibles: la opcion
est4 ante alternativas de una disyuntiva excluyente.

[10] Recordemos la posicidn teolégica medieval (el «voluntarismo ético») de quienes sostenian que €
orden moral actual no era necesario sino contingente, y que obedecia a una voluntad positivay gratuita
(arbitraria) de Dios. El orden moral -sostenia esta doctrina- hubiera podido ser otro, incluso € contrario
al actual, si Dios asi 10 hubiese querido en un inescrutable designio arcano de su voluntad.

[11] Cfr. Jon SOBRINO, El principio misericordia, UCA Editores, San Salvador 1992. La relacién
entre la misericordia y la justicia la ve asi GONZALEZ FAUS: & hambre de justicia es expresion
primera de la misericordia, y ésta es razén Ultima de lajusticia; cfr VARIOS, Religiones dela tierray
sacralidad del pobre, Sal Terrae, Santander 1997, pag. 15.



[12] VIGIL, J.M., Opcidn por los pobres, ¢preferencial y no excluyente?, en Sobre la opcion por los
pobres, Sal terrae, Santander 1991, pag. 57ss. Ediciones también en Nicaragua (Editorial Nicarao
1991), Chile (Rehue 1992), Colombia (Paulinas 1994), Ecuador (Abya Yala 1998), Italia (Citadella
1992), Brasil (Paulinas 1992).

[13] Como cuando se argumentaba que los ricos eran los verdaderos pobres (pobres en riquezas
espirituales, de las que los pobres materiales eran muy ricos)... Se llegd a verdaderos juegos de
pal abras 0 malabarismos conceptual es para no entender 1o obvio. Casaldadiga dio6 testimonio poético de
ello en sus Bienaventuranzas de la conciliacion pastoral: Bienaventurados los ricos, / porque son
pobres de espiritu. / Bienaventurados |os pobres, / porque son ricos en Gracia. / Bienaventurados los
ricos y los pobres, / porque unos y otros son pobres y ricos. / Bienaventurados todos los humanos, /
porque all4 en Adan, son todos hermanos. / Bienaventurados, en fin, / los bienaventurados / que,
pensando asi, / viven tranquilos... / porque de ellos es el reino del limbo.

[14] Pobreza de espiritu, pobres de Y avé, virtud de la pobreza, anawin, infancia espiritual ...

[15] «Opcién por los injusticiados» es una expresion precisa, que escapa a la posibilidad de ser
mistificada o metaforizada.

[16] Como es €l caso de las pobrezas «naturales», no histéricas, sin culpa de nadie.

[17] «La OP concretiza e ‘amor’ de Dios -su Ultima definicion- como justicia que sale en favor del
oprimido»: J. SOBRINO, ibid., pag. 890.

[18] Por eso los nuevos sujetos no necesitan una «opciony» por la mujer, el/laindigena» o afro... sino que
lamisma opciodn por |os «injusticiados» incluye a todos/as ellog/as.

[19] «Definicion esencial», a decir de laldgica clésica, es aguella gue no sblo discrimina adecuadamente
Su objeto, sino que lo hace en referencia a su esencia (y no, por gemplo, en base a un «propio» 0 a un
conjunto de accidentes suficientemente discriminante).

[20] VIGIL, JM., ibid.

[21] «Pobres y empobrecedores, oprimidos y opresores, reino y antirreino, Dios de la vida e idolos de
muerte... ambos tipos de realidades estdn en conflicto y en lucha, y la opcidn por uno es opcidn contra
otro»: Jon SOBRINO, ibid., pag. 891.

[22] O de las cléasicamente |lamadas «obras de misericordia»; por ello, la OPP puede ser llamada con
propiedad, efectivamente, «amor preferencial por |os pobres». Eso eslo que es. La OP es otra cosa

[23] El acto por @ que una persona hace su OP o €elige su lugar social participa del caracter
antropol 0gico existencial que tiene lallamada «opcién fundamental ».

[24] Dios no tiene favoritismos (Rom 2, 11). El Soberano de todos no hace diferencia entre las
personas y no hard caso a la grandeza (Sab 6, 7). Un juicio implacable espera a los podersos; €l
pequefio tiene discul pas y merece compasion, pero |os poderosos seran castigados severamente. El cred
alos grandes y a los pequefios y de todos cuida por igual. Los poderosos serdn examinados con més
rigor. (Sab 6, 6.7b.8). Maestro, sabemos que eres justo y que no tienes acepciéon de personas... (Mt
22,16). El ser humano miralas apariencias, pero Y ahvé mirae corazon... (1 Sm 16, 7).

[25] «La lucha por la justicia es como otro nombre del Dios del Antiguo Testamento y del Dios de
Jess»: Rufino VELASCO, La Iglesia de JesUs, Verbo Divino, Estella 1992, 33.

[26] Eclesiasticas o disciplinares por g emplo.



[27] «Personalmente opino que con la opcion preferencial por los pobres se ha producido la gran y
necesaria revolucion copernicana en € seno de la iglesia, cuyo significado desborda e contexto
eclesial latinoamericano concierne a la Iglesia universal. Sinceramente, creo que esta opcién significa
la méas importante transformacion teol 6gico-pastoral acaecida desde la Reforma protestante del siglo
XVI». L. BOFF, citado por Julio LOIS, en Teologia de la liberacion: Opcion por los pobres, IEPALA,
Madrid 1986, 193.

[28] Es lo que se queria decir con la preferencia del adjetivo dindmico «empobrecidos» (como dinamico
es también el concepto de «injusticiado») sobre el nombre estético de «pobres».

[29] Por «modo de vida del rico» entendemos todo |o que implica el rico -excepto su persona misma-: su
estilo de vida, su papel social, la Causa ala que objetivamente sirve, su lujo, su explotacién de los pobres,
su participacion en € sistemaque los explota...

[30] Yaseaporque asi son efectivamente o0 porque asi las queremos mirar

[31] Adviértase e caracter dinamico, activo y procesua de los adjetivos.

[32] SOBRINO llega a decir que «la OP es necesaria para comprender larevelacién»: ibid., pag. 885.

[33] Juan Luis SEGUNDO dice que la opcion por los pobres funge como una «fe antropol 6gica», como
una «apuesta», algo muy cercano a la «opcién fundamental». Cfr La OP como clave hermenéutica para
entender e Evangelio, en la Revista Electronicca Latinoamericana de Teologia, RELaT,
http://servicioskoinonia.org/relat/118.htm

[34] Casalddliga expresaba € conflicto entre los dos dioses y las dos justicias en su poema «Equivocos»:

Donde tu dices ley / yo digo Dios. / Donde tu dices paz, justicia, amor, / jyo digo Dios! / Donde tu dices
Dios, /jyo digo libertad, / justicia, / amor!



